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Remissvar fran UFN. Implementeringsprojektet del 3: Styrning

Vi har valt att lamna ett remissvar fran namnderna pa detta forslag trots att vi ju har representation i
projektgruppen, dels eftersom vi nu haft mdéjlighet att diskutera forslaget med en stoérre grupp an
representanterna, dels eftersom projekttiden ar knapp och diarmed daven motestiderna: vi ser detta
som en mojlighet att presentera vara tankar sammanhallet. Arendet har beretts s& att forslaget till
styrning gatt ut till samtliga ledamoter i UFN och till ordféranden i omradesnamnderna och FUN, vilka
ar adjungerade till UFN. Samtliga har fatt lamna synpunkter, vilket nio olika personer valt att gora.
Dessa har sammanstallts av dekan till ett preliminart yttrande som diskuterats vid UFN:s sammantrade
den 11 juni. Samtliga ledamoter har stallt sig bakom detta yttrande.

Vi tar var utgangspunkt i strategin, eftersom det yttersta malet med implementeringsprojektet ar just
att mojliggora att strategin uppfylls. Strategin ar ocksa forpliktigande; den ar beslutad och vi har som
larosate skyldighet att arbeta pa ett sadant satt att skrivningarna dar forverkligas. Utifran var lasning
ar det sarskilt fyra punkter i strategin som ar besvarliga i relation till det féreliggande styrningsforslaget,
namligen:

e Nara samverkan mellan forskning och utbildning
o Kvalitetskultur med ansvar och tillit

e Okat inflytande for kollegiet

e Den akademiska kvaliteten

Vara invandningar presenteras punkt for punkt nedan.

Ndra samverkan mellan forskning och utbildning

Strategin syftar till att 6ka sambandet mellan forskning och utbildning. Alla larare ska vara delaktiga i
bade forskning och utbildning, utbildningarnas forskningsanknytning ska ha hog kvalitet och beslut om
forskning och utbildning borde sa langt mojligt beslutas i samma organ.

| det foreliggande forslaget skisseras institutioner med tva viceprefekter, var och en ordférande for ett
rad. Dessa rad och viceprefekter féreslas ha ansvar for utbildning respektive forskning, vilket inte
sakert bidrar till att dessa verksamheter fors narmare varandra. Forslaget ar klokt formulerat eftersom
det poangterar att denna uppdelning ar ett slags 6vergangslosning for att ta tillvara erfarenheterna
fran forskningsprofilerna, men risken ar forstas att den typen av I6sningar blir permanenta.

Det verkar inte heller helt klart varfor forskningsradet ansvarar for den strategiska utvecklingen medan
utbildningsradet verkar ha mera operativt ansvar. Ocksa utbildningsverksamheten maste ju diskuteras
i strategiskt perspektiv — var fors denna diskussion? Vi saknar ocksa information om var strategiska
beslut om forskarutbildningarna tas.

Kvalitetskultur med ansvar och tillit
Strategin anger att malet for hogskolans kvalitetsarbete ar en kultur dar ansvar och tillit &r
nyckelfaktorer. Hogskolans larare ska ha arbetsvillkor som mojliggor ett aktivt ansvarstagande.

Det foreliggande férslaget genomsyras av en idé om kontroll snarare an tillit. Dagens system med
avdelningschefer verkar bevarat, dar ledstjarnan ar att avdelningschefer inte kan ansvara for mer an
30-40 personer. Dessa avdelningschefer ar enligt forslaget renodlat ansvariga for personalfragor och
administrativa fragor och svarar inte alls mot det behov av vetenskapligt grundat ledarskap som
efterlysts av kollegiet — och som ocksa formulerats i strategins skrivningar om akademiskt ledarskap.
Istallet skisseras har en tung ledningsstruktur dar dagens avdelningschefer kompletteras med prefekt
och tva viceprefekter, en 16sning som verkar bade dyr och komplicerad utan att den I6ser vare sig
fragan om tillit eller om kollegialt inflytande. Sammantaget verkar det vara flera heltidstjanster som
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anvands for ledning (institution + avdelning) i nya modellen jamfort med den gamla. En mera kollektiv
beslutsmodell med nya rad ar i grunden positiv, men det ar oklart hur mycket dyrare den nya modellen
kommer att bli.

Vi foreslar att man forst tanker igenom dmnesforetradarnas och studierektorernas roll, innan man
foreslar en modell med sd manga avdelningschefer. Ett problem med den uppdragsbeskrivning for
avdelningschefer som presenteras har ar att de kan STODJA verksamhet snarare dn LEDA den. | en
akademisk miljé maste samtalen med medarbetare handla om forskningsinriktning fér individen och
om strategiska beslut for miljons akademiska utveckling. Har behovs alltsa en akademisk ledare som
arbetar med strategier for att starka miljon genom rekryteringar och genom att identifiera styrkor,
forma identitet och utveckla verksamhetsomraden i utbildning och forskning. Har har
amnesforetradarna en central roll.

| grunden menar vi att det inte borde finnas ett behov av avdelningschefer i en modell dar det
akademiska ledarskapet sa starkt knyts till prefekt, viceprefekt och institutionsrad. Vi forstar dock att
det ocksa finns manga motargument mot denna standpunkt och diskuterar darfor avdelningschefernas
uppdrag och roll, eftersom vi gissar att de blir kvar.

Den roll som nu skrivs fram for avdelningscheferna dr mera ledningsadministrativ an utvecklingstung
jamfort med dagens, men den foreslas anda vara en heltidstjanst. En alternativ modell vore att ge
avdelningschefen en nagot mindre tjansteprocentsats och ge denna funktion stéd av en administrator
pa deltid. Det behover ocksa bli tydligare hur avdelningscheferna ar tankta att fungera i relation till det
verksamhetsdrivande arbete som bedrivs i utbildnings- och forskningsrad.

Okat inflytande for kollegiet

Det ar en barande princip i strategin att det kollegiala inflytandet ska 6ka. Det bor bland annat ta sig
uttryck i att man rekryterar ledare som har kdinnedom om och mandat fran verksamheten, fran
undervisning och forskning.

| det foreliggande forslaget kommer principen om 6kat kollegialt inflytande framfér allt till uttryck i
forekomsten av utbildningsrad och forskningsrad dar kollegiet ges ett slags beredande roll. Idag finns
ett reellt kollegialt inflytande vid hogskolan framfér allt inom forskningsprofilerna, dar beslut ofta
fattas i kollegialt valda sammanhang eller i grupper sammansatta av de framsta forskarna. | och med
den nya organisation som inférs 2021 forsvinner forskningsprofilerna, och om det foreliggande
styrningsforslaget realiseras riskerar det kollegiala inflytandet i praktiken att reduceras.

| ett tidigare organisationsforslag, presenterat av delprojekt 1, fanns ett kollegialt organ,
institutionsradet, som skulle ha stort inflytande pa institutionens samlade verksamhet, utbildning och
forskning, och dar de strategiska diskussionerna borde féras. | det foreliggande styrningsforslaget ar
detta rad ersatt av ett s.k. besluts- och ledningsrad, dar kollegiet pa sin hojd ar representerat med
nagon enstaka ledamot medan avdelningscheferna far en nyckelroll. Det skisserade IBL uppfyller alltsa
inte kravet pa 6kat kollegialt deltagande.

Skrivningar som denna (var kursiv) visar att kollegiet spelar en tydlig andrarangsroll i institutionernas
ledning (s. 4).

| IBL kan ocksa andra representanter delta, eller vid behov adjungeras, sdsom externa och/eller
ytterligare kollegiala representanter med sdéirskild kompetens av vikt for institutionens
utveckling.

1 Under tiden vi arbetat med detta yttrande har det blivit alltmer klart att vi &r p& vdg mot en organisation med
fem institutioner och inte fyra. Manga fasta kostnader kan man tanka sig blir ungefar de samma vid varje
institution varfor ocksa antalet institutioner paverkar kostnaderna — allt som gar till styrning och ledning
reducerar val medel till undervisning och forskning? Den har utvecklingen gor en dyr I6sning dnnu mera
oroande.
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Pa motsvarande satt visar formuleringen att kollegiet ska ha inflytande (aterkommande) att nagon
annan har den primara ledningen. Vi menar att det ar kollegiet som ska ha ansvaret for det som nu
kallas IBL: personer med senior kompetens ska ha en sjalvklar plats dar. Om samtliga avdelningschefer
ska ingd i IBL maste det vara den akademiska kompetensen som ar éverordnad da avdelningschefer
utses, tvartom vad som foreslas i texten. Ett sadant system har stod i hogskolelagen, dar det stadgas
att beslut om upplaggning, genomfdrande och kvalitet i utbildning samt om organisation och kvalitet i
forskning ska fattas av personer med vetenskaplig eller konstnarlig kompetens.

Den principiellt viktiga fragan att ledningsuppdrag ska ges som del i tjanst — central i det kollegiala
systemet — ar tydligt framskriven i forslagets bilaga 2. For prefektrollen kravs en lararanstallning och
minst doktorsgrad, vilket ar bra. Det ar dock inte tydligt i forslaget hur ledare pa olika nivaer ska utses.
Vi menar att bade prefekt och proprefekter bor vara kollegialt valda for en viss period, eventuellt med
ett maximalt antal omval under t.ex. en tioarsperiod.

Om avdelningscheferna skrivs nu sa har i férslaget (s. 3)

Genom exempelvis medarbetarsamtal, avstamningar och dialoger med akademiska ledare inom
institutionen  bygger avdelningscheferna upp en verksamhetskunskap som  gor
avdelningscheferna till mojliggdrare med ett 6vergripande verksamhetsansvar for sin avdelning
och som varnar och utvecklar hogskolans lararpersonal.

Vi haller inte med om att man kan bygga upp verksamhetskunskap pa det sattet. Det ar omojligt
att “"mojliggéra” verksamhet som man har indirekt kunskap om. Det dr mycket markligt att
lararpersonal, som ju i manga fall har lagt atskilliga ar pa att utbilda sig just for att bedriva undervisning
pa hogskoleniva, inte kan ges fortroendet att bedriva verksamheten utan den har typen av
kontrollsystem.

Den akademiska kvaliteten

Strategin pekar ut en fardriktning dar vi ska bli alltmer universitetslika. For den strdavan ar det
problematiskt att amnena forsvunnit i det foreliggande forslaget. Akademiska @mnen ar en viktig del i
den akademiska identiteten. Det ar utifran @mnesidentitet som de flesta larare och forskare ingar i
nationella och internationella natverk och vi maste Iata den dmnesstruktur som finns vid hogskolan
synas i intern och extern kommunikation.

Det ar ocksa svart att forsta rent praktiskt vad det innebéar att &mnena forsvinner. Innebér det att det
inte langre kommer att faststéllas en viss HST for ett amne? inget takbelopp? ingen dmnesbudget?
inga timmar for att utféra uppdrag som amnesforetrddare? Det framgar inte tydligt i forslaget var
dessa uppgifter kommer att hamna. Vi ar 6vertygade om att amnena ar centrala for den akademiska
utvecklingen och att amnesféretrddarna fortsatt har en central roll att fylla. Amnesféretradare har en
viktig uppgift inte minst i relation till bemanningen, dar han eller hon kan se till att det ar kompetens
som styr i amnets arbetsfordelning.

Vi vdlkomnar ddaremot att man problematiserar amnesbegreppet och hur det anvands vid hdgskolan,
omvaxlande som akademisk eller organisatorisk enhet. Det dr ocksa valkommet att man inleder en
diskussion om vilken niva i organisationen som maste vara i ekonomisk balans. Idag lagger manga
larare mycket jobb pa att fa enskilda kurstillfallen att fungera med budget i balans, vilket ar orimligt i
langden. Har maste vi givetvis strdva efter att se till stérre enheter.

Om ambitionen &ar att bli mera universitetslik dr det ocksa olyckligt med bendamningen Institutionens
besluts- och ledningsrdd som har presenteras. Det ar inte en bendmning som verkar igenkannbar i
akademiska sammanhang, snarare later den férvaltning. Vi féreslar institutionsrad.
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Det ar i grunden bra att man skapar strukturer med viceprefekter som har den akademiska
verksamheten i sikte — vi menar att man bor renodla den modellen. Men det ar oklart pa vilken niva
viceprefekternas (eller hellre proprefekternas) uppdrag ligger. Kursplaner och utbildningsplaner borde
till exempel ligga pa institutionsradet. Viceprefekterna verkar ocksa fa en ondodigt svar roll, da de har
manga viktiga uppdrag, men knappast nagot beslutsmandat vad galler ekonomi eftersom detta ser ut
att ligga i IBL? Har maste alltsad uppdrag och mandat tydliggoras. Vi tror ocksa att systemet maste ha
storre flexibilitet. Om institutionen leds av en prefekt med 1-2 proprefekter sa borde det kunna vara
upp till institutionen att utifran dessas kompetens lata prefekten ha huvudansvaret for
forskningsfragor eller dela upp ansvaret pa annat satt.

Ovriga kommentarer

e Rapporten har rubriken ”styrning” men den handlar mer om organisationsformer an hur
dessa ska anvandas for att styra. Det behdver vara tydligare vad som ska styras av vem.

o Verksamhetsstod i form av (deltids)sekreterare behdvs pa olika nivaer, inte bara kopplat till
prefekten.

e Forslaget om institutionsnara verksamhetsstod ar mycket bra — vi skulle uppleva det som en
stor forbattring. Vi undrar dock om det dr genomforbart i praktiken med hansyn till de
anstéalldas egna 6nskemal.

e De forskningsrad som nu ligger som moln 6ver flera institutioner ar svara att tolka konkret.
Ar det dessa som ar operationaliseringen av de pordsa granserna?

e Listan pa saker som behover utredas vidare ar pafallande lang (nio punkter pa s. 6), sa valdigt
mycket ar fortfarande oklart. Vi ar darfor fortsatt oroliga 6ver den pressade tidsplanen.

Vi i namnderna uppskattar forslagets skrivningar om dynamik i modellen och i inférandet (s. 5):

Forslaget syftar alltsa till att skapa strukturer som underldttar och mojliggér framvaxten av
sammanhallna och dynamiska miljoer baserat pa tillit i bade vertikal och horisontell riktning. Da
styrmodeller séllan ar optimala i sin ursprungsform ar det ocksa viktigt att modellen med jamna
mellanrum utvarderas for att sakerstalla en kontinuerlig utveckling

Vi delar forslagsstallarnas uppfattning att allt inte kan I6sas med en organisationsmodell och vill giarna
ocksa skicka med att det &r viktigt att varje institution inte enbart stirrar sig blind pa sin egen
verksamhet utan att den tilldts ha en “fristdende” bredd och ett djup for att kunna utveckla och
fordjupa inte bara de egna sammanhallna akademiska miljderna utan ocksa hégskolan som helhet.

Sammanfattningsvis menar vi att det presenterade forslaget ar valdigt svaroverskadligt — vilket ar
problematiskt inte bara for oss sjadlva utan ocksa for kontakten med universitetsvarlden i stort — och
att det verkar dyrt, da det har praktiskt taget dubbla strukturer for institutionens ledning. Det ger inte
heller sarskilt mycket utrymme for akademiska perspektiv eftersom det systematiskt satter
ledningsférmaga fore akademisk kompetens.
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