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Utmaningar i svensk skola under mer én ett decennium

Svensk skola star infor stora utmaningar. Ett monster har forelegat under ett decennium och det &r att
mellan 13- 15% inte kommer in pa gymnasiet och 26-28 % avslutar gymnasiet inom avsedd tid
(Skolverket, 2021; Folkhdlsomyndigheten, 2022). Det innebér att varje ar har cirka 160.000 elever
stora svarigheter efter hogstadiet och mer dn 90.000 far inte gymnasieexamen. En bild av hur stor
andel som varken arbetar eller studerar i aldern 25-29 ar i Norden respektive OECD pekar ut stora
utmaningar framfor allt angaende dem med endast grundskola. Sveriges ldge ar béttre dn dvriga
nordiska lander, men det &r ringa trost for de ungdomar och vuxna som tabellen visar.
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Ett forsok till en overgripande analysmodell for svensk utbildning och dess inkluderingsformaga kan
se ut sahdr:



Overgripande férstdelse : svensk utbildning och
inkluderingsférmaga
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Bakomliggande forklaringar finns i en spanning mellan fyra grundkrafter: den komplexitet som alla
elevers olikhet utgor, att det inte séllan finns ett traditionsbevarande i ’skolan” som &r svart att
utmana, de hoga forvantningar som finns genom ett stort antal reformer fran 2009 och framat samt i
lag frén 2010 (t.ex. ndmns “rektor skall” mer &n hundra gdnger 2010, medan det tidigare handlade om
15-20 skall) samt att det under hela 2000-talet saknats politisk konsensus kring idén om skola och
kring vad som &r kunskap.

Hanteringen av dessa krafter ger utslag i verksamheters kvalitet, vilket framkommit i identiska ordalag
i Skolinspektionens rapportering (2009-2022) och i Skolkommissionens slutrapport (2017): brister pa
flera omraden i mellan 50-65% av de inspekterade/kvalitetsgranskade verksamheterna. Bristerna som
indikerats géller systematiskt kvalitetsarbete, likvérdighet, extra anpassningar och sarskilt stod samt
ledning, organisering och kompetensutveckling.

Dessa bristande forutsattningar och kvaliteter synes ha bidragit till ett i hog grad reaktivt agerande i
forhéllande till elevers forutséttningar och behov (Skoglund & Stécker, 2016; Skoglund, 2023).
Modellen avser inte att 6verforenkla till en orsaksfaktor, utan snarare peka pad monster och spanningar
i bakomliggande faktorer som péverkar systemets formaga och kvaliteter, vilket sammantaget kan
delforklara ohélsotal och bristande maluppfyllelse i stora tal. Avseende elever med
funktionsnedsattningar har vi inga tillforlitliga data som kan visa pa vare sig andel eller art av
svérighet for skolor att méta dessa. Géllande annan utsatthet (t.ex. flera familje- och skolplaceringar)
vet vi lite mer. Omkring 5% av en ungdomskull 13-17 ar har placerats en eller flera ganger. Har finns
anledning till fordjupad analys som fokuserar pé att verkligen forstd vem det dr som inte kommer in
och vem det dr som inte kommun ur gymnasiet samt varfor man inte kunnat mota dessa elever (Berlin,
2021).



Problemets kirna kan uttryckas som ett ’reaktivt system” med bristande
inkluderingsformaga

Manga forsok har gjorts att forsoka fanga problematiken med ett alltfor reaktivt agerande fran politiker

och professionella. Skoglund och Sticker (2016) har forsokt rama in problemets kidrna med hjilp av
foljande modell:

Reaktiva monster tar latt dver var vardag (Skoglund & Sticker 2016)
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Det ar kanske inte méarkligt att det i triangelns bas latt uppstar ett fokus pa elevers svarigheter och
nedséttningar, da en ldrare i arskurs 6 kan ha 25-30 elever som har sina egna forutsittningar och
behov, vilka alltid inte ar latt att finga for en enskild lérare. I arskurs 7-9 har &mnesléraren kanske fyra
klasser om 25-30 elever per dag. I bada situationerna rader en mycket stor komplexitet. Nar den
enskilde ldraren arbetar alltfor ensam, utan bra kollegialt samarbete och ldrande, samt kanske med
bristande stod fran elevhélsan och rektor dr det inte konstigt att ldraren l4tt fastnar i det reaktiva hornet
och kroknar. Inte ovanligt ar att lararen da skalar upp problematiken till rektor som far hantera en
larare som sdger sig inte orka med vissa elever, inte séllan i form av att placera barn i sérskild
undervisningsgrupp. Nar rektorer kroknar skalar dessa kanske upp till skolchef som ombeds skapa
sarskilda resurskolor. Slutligen blir det en politisk fraga och den svenska reformivern 2006-2012 kan
ses som att den nationell politiska nivan gav sig pa att dndra vildigt mycket genom ett 25-tal reformer
samtidigt. Mycket av den politiska och mediala debatten samt i den professionella praktiken kom att
fastna i ’finna -fel-loopen” dven om skollagen foreskriver att man skall verka preventivt,
forebyggande. Det ar lattare sagt 4n gjort nir aktdrer kroknat.

Vad modellen pekar ut &r vikten av ett mer konstruktivt och frimjande sétt att téinka om och att agera i
skolan. Det handlar om att fokusera pa vad som fungerar (i betydelsen att skolan kan bidra till att
elever kdnner vilbefinnande och lyckas i skolan) p& samtliga nivaer, snarare &n 16sryckta 16sningar ur
partiers egna fatabur. For att skapa detta forhéllningssétt kravs bade stdd i forskning och att man
skapar egen beprovad erfarenhet pa en skola och mellan skolor.



For att pa ett meningsfullt sétt forstd vad inkludering handlar om har Skoglund (2014a) utvecklat
nedanstaende begreppsmodell. Denna tar sin utgéngspunkt i FNs konventioner som numera inarbetats
i svensk skollag (lika tillgang, likvardigt bemdtande, stimulerande av delaktighet samt
tillgéngliggorande av lokaler, gemenskap och undervisning). De sprékliga uttryck som anvénds i
stegen &r sedan valda fran ett "humanistiskt” sprék snarare dn ett undervisningsteknologiskt sprak med
framforallt engelska termer som grund (t.ex. assessment). Enligt modellen sa betyder inkludering att
de ansvarig for och i skolan stindigt striavar efter att 6ka “inkluderingsformagan” i flera betydelser:

-att kunna erbjuda alla en plats

-att mdta/ta emot alla med samma gladje

-att se och hora alla elever

-att Oka forstéelsen for elevernas forutsittningar och behov

-att utifrn detta kunna leda och stimulera eleverna samt extra anpassa for vissa elever nér det bedoms
nddvindigt (dvs. nér eleven indikerar att den inte forstér eller kan)

-samt nar det rader risk for att inte klara ett &mnes kunskapskrav, uppmirksamma, utreda, och vid
behov skapa sérskilt stod definierat i ett atgérdsprogram for vad som krévs av ffa. verksamheten, men
ocksa elev och foréldrar, och att genomfora programmets atgérder samt folja upp vad som hinder.

Sok idé & begreppslig klarhet ur praktikens perspektiv!

Inkludering = ansvariga for och i skolan strivar efter att 6ka inkluderingsformagan: (Skoglund, 2014a)
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Modellen anger ocksé att det dr viktigt att ldraren inte d4r ensam ansvarig for dessa kvaliteter, utan det
behovs ett proaktivt stod frén t.ex. kollegor, elevhélsans kompetenser samt bakom detta krévs
konstruktiv styrning och ledning (pé flera nivaer: rektor, skolchef samt nationella myndigheter).

Om vi fokuserar pa den avgdrande funktionen i trappan, det vill sdga lararens och ldrarnas arbete for
att se, hora och forsta for att kunna undervisa pa ett adekvat sétt, sa handlar det i hog grad om att forsta
och forhalla sig till elevernas olikheter (funktionsférmaga, personlighet, hemférhallanden etc)
respektive olikheter bland personalen.



Att skapa beprovad erfarenhet utifrin innovation

Som pépekades tidigare, sa kan inte skolutveckling endast drivas med befintlig
forskningsbaserad kunskap eller sk. beprovad erfarenhet. Fér en mer djupgdende och
omvilvande utveckling kravs ocksa kreativitet och innovation. D& mingden forskning ar
begrinsad och att forskning for det mesta inte kan ge svar pad komplexa hur-fragor, kravs
modet att prova det oprovade. Saddant innovativt arbete forekommer med stor sannolikhet i
véldigt manga skolor, men problemet &r att dessa inte dokumenteras, provas av flera dver tid
sa att beprovad erfarenhet kan beféastas pa kollektiv niva. Vér tolkning av uttrycken 1
skollagen, “all utbildning skall bygga pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet”, ér att
det inte framst handlar om att sammanstélla en mangd forskning som sedan skall omsittas.
Snarare torde ett rimligare sétt i en praktisk verksamhet vara att utifran god systematik
(fragor, begrepp, och kritiskt tinkande=vetenskaplig grund) och god dokumentation och
analys (beprovad erfarenhet) av en innovativ metod som provas dver viss tid pé flera stéllen,
vara mer relevant.

Hur kan man da 6ka formagan att forsta och hantera olikhet i skolan: provandet av en
innovativ metod och dess utfall

Det ér 1 just detta sammanhang det ofta i skolan saknas tydliga sétt och verktyg for att forsta och
forhélla sig till elevers och kollegors olikhet. Ett sétt att 6ka larares forméga att méta olikhet dr den
kunskap och vigar som finns inom Human Dynamics (Bergstrom, 2011) som handlar just om
forstaelse for dynamik mellan ménniskor med skilda forutséattningar. Aven om vana utdvare och de
som genomgétt en utbildning inspirerad av Human Dynamics ofta vittnar om vérdet av de “nya
tankarna och forhallningssétten”, har det funnits en skepsis inom svensk skola, som skall bygga pa
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Inte séllan uttalas att ”det finns ju inga evidens for
Human Dynamics!”

Paradoxen i sammanhanget dr att det inte heller finns solida evidens for sérskilt mycket som gors i
svensk skola. Den verklighet som bara ett klassrum utgdr rymmer en sadan komplexitet att det &r
mycket svart att tinka “evidens” utifran ett sndvt medicinskt perspektiv. Snarare bor ett bredare
samhiéllsvetenskapligt perspektiv pa vad som “fungerar” vara utgangspunkten och i det sammanhanget
krévs t.ex. enligt socialstyrelsen och skolmyndigheterna tre olika kéllor som helst bor foreligga:
forskningsresultat, beprovad erfarenhet (dokumenterad, dver tid och av flera) samt den studerandes
egna bedomning. Till det kommer ocksé ldrarens egen professionella fortrogenhet och professionella
bedémning. (Skoglund & Wolrath Cramér, 2020).

For att hantera denna ibland missriktade skepsis handlar detta projekt om att starta med tva fragor till
ledning och personal i skolor: Vilka utmaningar har ni avseende att hantera elevers och lollegors
olikheter? och Vad och Hur gor ni for att 6ka er forstielse for och forhéllningssitt till olikhet
(funktionsforméga och personlighet)?

Detta projekt handlar om att utforska om, hur och i vilken grad Human Dynamics kunskaper och
verktyg kan bidra till 6kad forstaelse och battre forhallningssétt till olikhet. Ytterst giller det att inte
endast hoja ldrares kapacitet, utan ocksa deras kapabilitet i handling samt om denna forméaga bidrar till
ett battre fungerande for elever (i termer av vélbefinnande, lirande och uppnaende av kunskapsmal).

Vi kommer att designa en studie av flera oberoende skolor vars ingdngsvérden avseende forstaelse,
forméga samt elevutfall undersoks. Utifrdn detta delges dessa skolor ’samma” intervention fran tva
vana utovare av Human Dynamics under en bestimd tidsrymd. Denna delgivnings- och larprocess
dokumenteras noggrant. Efter genomforandeperioden sker en utvérdering efter tvA manader med
deltagarna som utifran mall dokumenterar sina grundhandlingar och vad som hiander mellan lérare och
mellan ldrare och elever. Slutligen sker en utvérdering utifrdn samma mall efter 10 manader.

Idealt vore en design med nagra kontrollskolor 6nskvard av metodologiska skél, men det kan vara

svért att uppnd. Om det &r mojligt bor dessa skolor kontrolleras angaende ingangsviarden, hur man
bedriver arbetet med olikhet utan extern intervention, samt genom slutvérdering.
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