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Forord

God forskningssed ér centralt for forskningens kvalitet och dess nytta for samhallet
och virlden. For att forskningen ska kunna bedrivas ansvarsfullt och i enlighet

med god forskningssed behdvs kunskap om etiska principer och regler, formaga att
tillampa dem 1 praktiken, samt en levande diskussion om etiska fragor dar alla som

ingdr 1 forskningsprocessen eller paverkar forskningens forutsattningar deltar.

Den hér skriften beskriver god forskningssed och utgér fran Vetenskapsradets
uppgift att ta initiativ till att etiska fragor uppmarksammas vid forskning och att
formedla information om forskningsetiska fragor. Syftet med skriften &r att frimja
ett etiskt forhallningssitt och bidra till 6kad kunskap och diskussion om god
forskningssed. Den ar tankt att vara till hjilp i alla skeden av forskningen, inklusive

1 arbetet med att formulera ans6kan om forskningsmedel.

Vetenskapsradet har tidigare gett ut skriften God forskningssed 1 tre olika
upplagor, ar 2005, 2011 och 2017, samt skriften “Forskningsetiska principer inom
humanistisk-samhillsvetenskaplig forskning”.' Med anledning av den senaste
utvecklingen inom det forskningsetiska omradet ersitts nu dessa tidigare skrifter
med en i grunden fornyad version som anpassats till aktuella forutsittningar och
behov. Det dr dock ett levande dokument som dven fortsatt kommer att uppdateras
och kompletteras.

Forfattare till skriften ir Jonas Akerman’ och Vetenskapsradet. Ett urval av
intressenter bade inom och utanfor Vetenskapsradet har bjudits in att aterkoppla
pa utkast under arbetets gdng och manga har bidragit med mycket vardefulla

synpunkter.’

Stockholm, 23 september 2024
Katarina Bjelke
Generaldirektor, Vetenskapsradet

' Denna antogs av Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsradet i mars 1990 och har tidigare anvénts av
Vetenskapsradets &mnesrad for humaniora och samhéllsvetenskap.

2 Fil dr, docent och samordnare for forskningsetik vid Stockholms universitet samt sekreterare for SUHF:s
expertgrupp for etikfragor.

3 Foljande externa intressenter har fatt mojlighet att limna synpunkter: Etikprovningsmyndigheten,

Nimnden for provning av oredlighet i forskning, Overklagandenimnden for etikprévning, Formas, Forte,
Genteknikndmnden, Sveriges unga akademi och Sveriges Universitets- och Hogskoleférbunds expertgrupp for
etikfragor.
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1 Inledning

Forskningen har en viktig position i dagens samhélle. Fri forskning av hog kvalitet
genererar kunskap, upptéckter och innovationer som kan leda till forbéttringar

for ménskligheten och skapa beredskap att mota olika samhéllsutmaningar.
Forskarsamhillet har ett eget ansvar for att se till att forskningen utfors i enlighet
med god forskningssed, det vill sdga de etiska normer och praktiker som utvecklats
av forskningens aktorer i dialog med det omgivande samhaéllet. De ramar som sitts
genom dessa normer och praktiker ar till stor del kodifierade i forskningsetiska
kodexar, lagstiftning och andra regelverk, som tillsammans bidrar till att beskriva
vad god forskningssed innebir.

Den hér skriften utgor ett stod for forskare och andra berdrda, genom att ge

en orientering 1 viktiga etiska principer och regler, klargdra forvantningar pa

olika aktdrer, ge exempel pa fragor som forskare bor stilla i relation till sitt eget
forskningsomrade och ge védgledning nér det géller etisk reflektion 1 forskning.

Den kan dock inte forvéntas ge svar pé alla de etiska fragor som kan aktualiseras

1 samband med forskning. Det &r forskarens uppgift att tillsammans med andra 1
forskarsamhallet soka dessa svar, bland annat med utgdngspunkt i denna skrift, men
ocksa utifrén sina egna erfarenheter och reflektioner.

Kapitel 2 introducerar begreppet god forskningssed och grundlaggande principer
och krav, samt diskuterar god forskningssed 1 relation till regelefterlevnad och
forskningskultur. Kapitel 3 beskriver olika aktorers ansvar for att folja, virna och
frimja god forskningssed. Kapitel 4 handlar om avvikelser fran god forskningssed
och det svenska systemet for hantering av sadana avvikelser. Kapitel 5 fokuserar
pa olika typer av risker som kan uppstd inom forskning och skyddsétgirder som
behdver vidtas, bland annat nér det géller utveckling och anvéndning av teknik
samt forskning som involverar minniskor och djur. Kapitel 6 handlar om arlighet,
transparens och ansvarsfullhet nir det géller publicering och kommunikation.
Kapitel 7 handlar om 6ppenhet i relation till god forskningssed, bland annat nér
det giller tillgang till forskningsinformation. Kapitel 8 ger vdgledning till etisk
reflektion 1 forskning 1 form av en guide samt ett antal illustrerande exempel

pa etiska utmaningar. I kapitel 9 finns ett urval av forskningsetiska regler och
aktorer inom det svenska systemet, samt referenser och andra resurser som kan ge
vigledning i arbetet med god forskningssed.
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2 Ramar och utgangspunkter
for god forskningssed

2.1 Vad ar god forskningssed?
2.1.1 Begreppet god forskningssed

God forskningssed kan forstas som en samling forskningsetiska krav, eller som den
praktik som uppstéar da dessa krav f6ljs. Det dterspeglas i foljande beskrivningar:

”De samlade etiska kraven pa hur god forskning bor bedrivas kan ségas
uttrycka vad god forskningssed ar.”*

”God sed 1 forskningen dr den moraliska praxis som utvecklas da
forskningens olika aktorer i dialog med det omgivande samhallet kritiskt

reflekterar kring forskningsverksamheten.”

God forskningssed beskrivs mer utforligt i forskningsetiska’ principer och regler.
De har sin grund i mer allménna etiska normer, men utgar samtidigt frdn det som
ar specifikt for forskning. Att ha kunskap om dessa principer och regler och att
reflektera kring deras tillimpning inom den egna forskningen ar grundldggande for
forstaelsen av vad god forskningssed innebir.

I denna skrift beskrivs god forskningssed med huvudsaklig utgdngspunkt i The
European Code of Conduct for Research Integrity”, mer kind som "ALLEA-
kodexen”.” ALLEA-kodexen #r framtagen av forskarsamhillet, ticker manga
av de mest centrala aspekterna av god forskningssed och dr vél etablerad i

Sverige och Europa. Den &r tinkt att kunna fungera som grund for nationella och

* God forskningssed, Vetenskapsradet 2017, sidan 17, se &ven proposition 2018/19:58 sidan 99.

> God sed i forskningen, SOU 1999:4, sidan 24.

¢ “Forskningsetik” kommer hér att ges en bred mening som técker alla de etiska fragor som vicks i samband
med forskning (jamfor Helgesson 2015, sidorna 20-21). Termen anvénds ibland i en snidvare mening om séddant
som har att géra med hansyn till och skydd av dem som ber6rs av forskningen pa olika sitt, och kontrasteras

dé ibland mot antingen “forskaretik”, som handlar mer om forskarens relation till forskningsuppgiften,

eller "forskningsintegritet” (pa engelska “research integrity”) som ofta forklaras i termer av praktiker som
uppritthaller tilliten till forskningen.

7 Framfor allt den engelska versionen fran 2023. I vissa fall har vi anvéant formuleringar fran versionen fran
2017, samt fran den svenska dversittningen fran 2024. Formuleringarna aterges inte alltid ordagrant och har pa
vissa stillen modifierats for att battre tjana syftet med denna skrift. Om inget annat framgar avses versionen fran
2023, referenser ges till avsnitt och punkt eller sidnummer.
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disciplinspecifika riktlinjer’ och kompletteras i denna skrift med fordjupande
resonemang och beskrivningar av mer specifika regler och ramar, inklusive
sadana som géller for forskare som dr verksamma 1 Sverige. Skriften underléattar
pa sé sitt tillimpningen av ALLEA-kodexens generella ramverk i det svenska
sammanhanget, dven om den inte kan gora ansprak pa att vara heltickande inom

alla forskningsomraden.
2.1.2 Forskningsbegreppet
I ALLEA-kodexen finns ocksa en beskrivning av forskning:

”Forskning ar sokande efter kunskap genom systematiska studier och
tinkande, observationer och experiment. Aven om olika discipliner kan
anvanda sig av olika metoder drivs de av samma motiv, ndmligen att 6ka var

. o . . . 499
forstaelse av oss sjdlva och den vérld vi lever i.”

Denna beskrivning ligger i linje med OECD:s definitioner av forskning och
utvecklingsarbete:

”Grundforskning: ett systematiskt och metodiskt sokande efter ny kunskap
och nya idéer utan ndgon bestamd tillimpning i sikte som syftar till att ge
bidrag till den vetenskapliga kunskapsmassan inom ett visst omrade.”

”Tillampad forskning: ett systematiskt och metodiskt sokande efter kunskap
med en bestamd tilldmpning 1 sikte.”

”Utvecklingsarbete: ett idérikt och systematiskt utnyttjande av vetenskaplig
och annan kunskap for att astadkomma nya produkter, nya processer, nya

. . e e . . o 10
system eller védsentliga forbattringar av nu existerande sddana.”

ALLEA-kodexens beskrivning av forskning &r bred och inkluderande och l&dmpar
sig darfor vl som utgidngspunkt for denna skrift — principerna for god forskningssed
ar ju tillampliga pa all forskning, och géller oavsett vem som utfor den.' Mer
allmént &r det viktigt att ta hansyn till forskningens bredd och mangfald nér olika
aspekter av god forskningssed diskuteras. Fragestillningar, metoder, material och

8 ALLEA-kodexen, sidan 4.
® ALLEA-kodexens forord.
10" Dessa definitioner aterfinns i den sé kallade Frascatimanualen.

" Tolkningen av principerna méste dock anpassas till olika forskningsomraden.
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publiceringstraditioner varierar mellan olika forskningsomraden, men dven inom dem.
Forskningsfalt kan ocksa 1 sig vara breda, varierade och tvérvetenskapliga och

diarmed innefatta manga olika tillvigagangsstt.

Den definition av forskning som finns i lagen (2003:460) om etikprévning av
forskning som avser ménniskor (etikprovningslagen) — och som avgriansar denna
lags tillimpningsomrade (se dven avsnitt 5.3.2) — utgér dven den fran OECD:s

" 12
definitioner.

Etikprovningslagens definition av forskning

I 2 § etikprévningslagen definieras forskning som “vetenskapligt
experimentellt eller teoretiskt arbete eller vetenskapliga studier genom
observation, om arbetet eller studierna gors for att hdmta in ny kunskap, och
utvecklingsarbete péd vetenskaplig grund, dock inte sddant arbete eller sédana
studier som utfors endast inom ramen for hogskoleutbildning pa grundniva

eller pd avancerad niva.”

I definitionen har konstnirlig forskning inte bedomts vara inkluderad,

med hénvisning till att den skiljer sig frdn vetenskaplig forskning genom

att den utgar fran konstnérlig praktik (proposition 2018/19:165, sidan

18). Konstnérlig forskning &r dock ett brett, varierat och tvérvetenskapligt
falt som kan innehélla bade sddant som omfattas av etikprovningslagens
forskningsdefinition och sddant som inte gor det, ndgot som ocksa kan gélla
inom andra breda forskningsomraden som till exempel blandar inslag fran

olika typer av praktiker.

12 Proposition 2002/03:50, sidan 90; proposition 2007/08:44, sidan 19; proposition 2018/19:165, sidan 15-16.
OECD:s terminologi anvinds dven i forarbetena till hogskolelagen (proposition 1992/93:1, sidan 30).
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2.2 Frihet, ansvar och grundprinciper
for god forskningssed

Forskningens frihet — att forskning kan bedrivas fritt — dr en grundldggande
forutsattning for att den ska kunna generera ny kunskap och bidra till en god
samhéllsutveckling. Forskning ska fi utvecklas utan otillborlig paverkan och
forskare ska vara fria att vélja och utveckla forskningsfragor, teorier och metoder,
att samla in material och att publicera resultat.” Denna frihet innebér dock samtidigt
ett eget ansvar att f0lja, virna och frimja god forskningssed.

Forskningens frihet ir skyddad i lag

Enligt 2 kapitlet 18 § andra stycket regeringsformen &r forskningens

frihet skyddad enligt bestimmelser som meddelas i lag." I 1 kapitlet 6 §
hogskolelagen (1992:1434) finns allménna principer om att den akademiska
friheten ska framjas och vérnas i hogskolornas verksamhet samt att
forskningsproblem far viljas fritt, forskningsmetoder far utvecklas fritt och
forskningsresultat far publiceras fritt. I 1 kapitlet 3 a § samma lag anges att
vetenskapens trovérdighet och god forskningssed ska vdrnas 1 hogskolornas
verksamhet. Dir finns ocksa en hanvisning till bestimmelser om forskares
och forskningshuvudmins ansvar enligt lagen (2019:504) om ansvar for
god forskningssed och provning av oredlighet 1 forskning (se avsnitt 3.1.1
och 3.2.2).

I ALLEA-kodexen betonas bade vikten av forskningens frihet och forskarsamhaéllets
eget ansvar for att uppritthilla god forskningssed."” Huvudsyftet med kodexen ar

att bidra till att detta ansvar tas, samt att tillhandahalla ett ramverk for sjélvreglering
inom forskarsamhillet.

13 ALLEA-kodexen sidan 3 och 1 kapitlet 6 § hogskolelagen (1992:1434). Termen “resultat” (eller
”forskningsresultat”) har ingen entydig betydelse. Den anvénds ibland for att beteckna allt som produceras
inom forskningen (inklusive data), men den anvénds ocksa i den sndvare ungefarliga betydelsen “’svaren
pa forskningsfragorna”. I denna skrift anvinds termen omvéxlande i sndv och bred betydelse, beroende pa
sammanhang.

14 1 forarbetena framhélls att utrymme for fritt tinkande och fritt sokande efter kunskap &r en forutséttning
for att forskningen ska kunna bidra till samhallets utveckling. Samtidigt betonas forskarnas eget ansvar for
god forskningssed samt hogskolans ansvar for att principer om forskningens frihet respekteras, proposition
2009/10:80, sidorna 191-193.”

5 ALLEA-kodexen sidan 2.
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ALLEA-kodexen ska ocksa framja ett etiskt forhéllningssitt (”an ethical mindset™)
och det framhalls att alla forskarsamhéllets aktorer aktivt maste ta ansvar for att
folja och frimja god forskningssed.'® Kodexen, utgar fran foljande grundprinciper:

 Tillforlitlighet — i frdga om att sdkerstélla forskningens kvalitet, vilket avspeglas
1 design, metod, analys och nyttjande av resurser.

+ Arlighet — i friga om att utveckla, genomfdra, granska samt rapportera och
informera om forskning pa ett 6ppet, rattvist, fullsténdigt och objektivt sitt.

« Respekt — for kollegor, forskningspersoner'’, djur'®, samhille, ekosystem,

kulturarv och milj6.

* Ansvar — for forskningen frén id¢ till publicering, f6r ledning och organisation,
for utbildning, handledning och mentorskap samt for dess vidare konsekvenser."

Dessa principer utgor grunden for god forskningssed och ska végleda individer
savidl som organisationer. Vilka mer specifika krav detta innebér beskrivs under

olika teman i denna skrift, med borjan i ndsta avsnitt.

16 ALLEA-kodexen, sidan 4.

17 TALLEA-kodexen anvinds termen “research participants”. I denna skrift anvinds den i Sverige etablerade
termen forskningsperson”. En forskningsperson definieras i 2 § etikprovningslagen som en levande person som
forskningen avser.

18 TALLEA-kodexen frdn 2023 lades “research subjects” till i denna princip for att inkludera forskning

som involverar djur. Har anvinds i stillet termen “djur” for att tydliggora vad som avses. Lis dven ALLEAs
dokument “European Code of Conduct for Research Integrity — Revised edition 2023: Feedback on outcomes of
the stakeholder consultation”.

1 Tversionen frén 2023 lades “societal” till for att understryka vikten av forskningens vidare konsekvenser.
Har har dock den ursprungliga, mer inkluderande formuleringen behéllits, eftersom dessa konsekvenser kan
rora annat d4n samhdlle, till exempel klimat och miljo.
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2.3 Nagra grundlaggande intressen och krav

En grundldggande aspekt av god forskningssed ar att tillgodose olika beréttigade
intressen. Dessa intressen kan ibland peka at samma hall, men ibland kan de
komma 1 konflikt och man maste d& kunna gora en etiskt reflekterad avvdgning och
prioritering. Vilka specifika intressen som man maste ta hinsyn till, och vilka krav
pa god forskningssed detta stéller, varierar mellan olika forskningsomridden och
situationer. Hér foljer en beskrivning av nagra intressen som alltid maste beaktas,
samt krav som giller for all forskning.

Forskningsintresset dr intresset att bedriva angeldgen forskning av hog kvalitet
som leder till vardefull kunskap. For att forskning 6verhuvudtaget ska kunna fylla
sin funktion och dirmed kunna motiveras med hénvisning till forskningsintresset
maste den vara tillforlitlig, 1 enlighet med ALLEA-kodexens princip om
tillforlitlighet. Det stiller foljande krav pa forskningen:

» Forskningen ska vara fti fran otillborlig paverkan och bedrivas pé ett kompetent
och ansvarsfullt sitt, som kan forvintas ge korrekta och relevanta resultat som
kommer relevanta intressenter till del.

* Forskningsfragor och metoder ska utformas utifran de senaste ronen inom
relevanta forskningsfalt, och pa ett sitt som innebér att fragorna kan besvaras
genom de metoder som anvénds.

* Forskning och material (inklusive data) ska hallas i god ordning: forskningen
ska genomforas, dokumenteras och tillgédngliggoras pa ett genomténkt och
ansvarsfullt sitt.

» Forskningen ska presenteras pa ett sanningsenligt och vélgrundat sétt:
rapportering av resultat och hdnvisningar till annan forskning ska ske i enlighet
med den standard som giller for det aktuella forskningsomréadet.”

Hur viél dessa och andra krav pd god forskningssed efterlevs dr avgorande for
forskningens tillforlitlighet och kvalitet.”

Skyddsintresset ér intresset att skydda dem som involveras i forskningen eller
pa annat sitt paverkas av den. Skyddsintresset dr 6verordnat och ska prioriteras i

2 ALLEA-kodexen 2.3 punkt 1, 2, 5 och 6, samt 2.5 punkt 1.

21 Synsittet ligger i linje med vad som framforts i politiska sammanhang pa savél svensk som europeisk nivé.
Se till exempel proposition 2018/19:58 (sidan 11-14 och sidan 95) och Europeiska radets rekommendation
(EU) 2021/2122 om en pakt for forskning och innovation i Europa (ERA-pakten), dér efterlevnaden av regler
och praxis for etik och integritet betraktas som ”en grund for ansvarsfull och tillforlitlig forskning, fri fran
otillborlig paverkan”.
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avvigningar mot andra intressen, inklusive forskningsintresset. Forskningen far inte
innebdra att grundldggande réttigheter eller varden krinks eller att ménniskor, djur,
samhélle, miljo, klimat eller kulturarv utsétts for alltfor stor eller oproportionerlig
risk eller skada. Detta giller 4ven nér dessa endast paverkas indirekt eller genom
forskningens vidare konsekvenser (jamfor ALLEA-kodexens principer om respekt

och ansvar). Det innebér att man maste

+ utfora forskningen med respekt for grundldggande réttigheter och virden,
inklusive ménniskovéardet

* hantera och minimera risker som kan uppsta i samband med forskningen,
samt viga riskerna mot den forvintade kunskapsvinsten och andra eventuella
forvintade virden

* avstd frén att utfora forskning som innebir att en rimlig skyddsniva i relation till
riskerna inte kan uppritthallas.”

Skyddsintresset har en sirstidllning inom forskningsetiken och behandlas mer
utforligt i kapitel 5, som dven tar upp mer specifika risker, intressen och olika

regelverk som syftar till att tillgodose olika skyddsaspekter.

Oppenhetsintresset ir ett intresse som framhallits allt mer pa senare tid. Det
handlar om att gora forskningen och dess resultat sa tillgéngliga som mojligt,
vilket kan bidra till frimjandet av god forskningssed pa manga olika sitt
(jamfor ALLEA-kodexens princip om #rlighet). Oppenhetsintresset maste,
liksom forskningsintresset, alltid vigas mot skyddsintresset enligt principen “’sa
Oppet som mojligt, sd begransat som nddvandigt”. Denna avvégning, liksom
Oppenhetsintresset mer generellt, behandlas mer utforligt i kapitel 7.

Fortroendeintresset handlar om fortroendet for forskningen och for dem som
ansvarar for dess utforande, ndgot som dr avgorande for att forskningen ska kunna
fortsétta vara fri och fylla sin funktion i samhéllet. Fortroendeintresset far dock
inte anvdndas som forevandning for att dolja missforhallanden eller begrinsa

det fria kunskapssokandet pé ett otillborligt sétt, eftersom det skulle strida mot
den grundldggande principen om &rlighet och hota forskningens frihet. Det ar till
exempel inte acceptabelt att forsdka skydda en organisations anseende genom att
avstd frén att uppmérksamma och hantera avvikelser fran god forskningssed eller
att forsoka dolja eller manipulera resultat som skulle kunna skada fortroendet

och ddrmed hota till exempel kommersiella intressen. Fortroendet ska tvartom

2 ALLEA-kodexen 2.4 punkt 2, 3 och 4, samt principen om respekt.
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virnas genom att forebygga sadana avvikelser och undvika problematiska
intressekonflikter.

Vilka mer specifika intressen behdver du ta hansyn till i din forskning,

och vilka krav méaste du uppfylla for att tillgodose dem?

Kan du beskriva en faktisk eller mojlig situation ddr det varit eller skulle

kunna vara svért att viga och prioritera de olika intressena mot varandra?

Hur kan de intressen och krav som tas upp ovan knytas till ALLEA-

kodexens grundlaggande principer?

2.4 Regelefterlevnad och planering

I god forskningssed ingér att f6lja de regler som géller for forskningen. Vissa
regler finns 1 lagar, forordningar och andra rittsligt bindande foreskrifter, och en
del av dessa stdller krav pd sirskilda godkannanden eller tillstdnd for vissa typer
av forskning. Exempel pa sadana regler finns i lagen (2003:460) om etikprovning
av forskning som avser ménniskor (etikprovningslagen) och djurskyddslagen
(2018:1192). Flera nationella regelverk bygger pa eller har anpassats efter EU-
direktiv och det finns dven lagstiftning i form av EU-férordningar. I ménga fall
utgar de forskningsetiska reglerna fran internationella konventioner.” Det finns
utover det kodexar och riktlinjer som ar etiskt normerande men inte 1 sig réttsligt
bindande, till exempel ALLEA-kodexen och Helsingforsdeklarationen.™

De etiska krav som giller for forskningen ska uppfyllas dven i de fall de inte direkt
foljer av rittsligt bindande foreskrifter. De som utfor eller ansvarar for forskning
méste kdnna till vilka regler som géller, forsta vad de innebér och tillimpa

dem pé ett ansvarsfullt sétt — i detta ingar bland annat att se till att tillstind och
godkinnanden som krivs finns pa plats och att folja villkoren for dem.”

2 Till exempel utgér den svenska etikprovningslagen i manga delar frén Europaradets konvention om
ménskliga rittigheter och biomedicin (Oviedokonventionen).
24 De kan dock fa betydelse dven i réttsliga sammanhang. Till exempel gér Namnden for provning av

oredlighet i forskning ofta hianvisningar till ALLEA-kodexen i sina beslut (se kapitel 4).
2 ALLEA-kodexen 2.4 punkt 1 och proposition 2018/19:58 sidan 32.
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Forskningen bor planeras sa att den kan bedrivas 1 enlighet med tillimpliga regler
utan att forskningens kvalitet paverkas negativt. Sadan planering i ett tidigt skede
bidrar till att viktiga etiska aspekter byggs in 1 forskningen fran borjan, vilket har
en positiv effekt pd forskningens kvalitet i stort. Den framforhallning planeringen
ger underlittar arbetet, skapar béttre forutsattningar for att kunna upprétthélla

god forskningssed och minskar risken att tvingas gora begrdnsande justeringar i
senare skeden. Om det alltfor sent upptécks att ett visst regelverk &r tillampligt

kan forskningen forsvaras eller till och med omdjliggoras, och i vérsta fall kan
overtridelser redan ha skett. Overtridelser av regler kan f allvarliga konsekvenser,
dels i form av skador av de slag som reglerna dr avsedda att skydda mot, dels i form
av fortroendeskador, disciplinansvar, forbud, foreldgganden eller straffréttsliga
pafoljder. Mer om detta finns att 14sa i kapitel 4.

Mojligheterna till planering och framforhéllning dr ibland begrénsade. Forskning
bedrivs inte alltid 1 projektform med lang planeringshorisont utan kan véxa fram
mer organiskt eller behdva komma igang snabbt, till exempel vid handelser i
omvérlden som konflikter och pandemier, eller om man fér tillgang till sérskilda
studieobjekt under en begréinsad tid. Forskning kan ocksa bedrivas pa ett
utforskande sétt och med metoder och material som innebér att det &r svéart att i
detalj forutse och beskriva vad som ska goras. I sddana fall ar forskarnas kunskap
och erfarenhet en viktig resurs som kan anvéndas dels for att ta fram prognoser
for alternativa utfall nir det ar osékert hur forskningen ska utvecklas, dels for att
forbereda forskning som kan behova inledas med kort varsel. Detta kan ocksé skapa
beredskap for att mer allmént kunna hantera etiska utmaningar, dven de som dr
svéra att forutse.

I arbetet med att sdkerstélla att reglerna foljs behdver bland annat foljande beaktas:

* Man maste hélla sig uppdaterad om lagar och andra foreskrifter, kodexar och
riktlinjer. Information om vad som géller finns ofta hos ansvariga myndigheter.

+ Vigledande avgoéranden frdn domstolar eller andra myndigheter kan innebéra att
regler ska tolkas eller tillimpas pé annat sétt &n tidigare.

 Vilka regler som géller kan variera bland annat beroende pa land,
forskningsomrade och organisation. Detta &r sirskilt viktigt att beakta nér
forskningen involverar flera discipliner och organisationer eller genomfors i flera
lander.

» Regelverken ér inte alltid heltdckande i forhdllande till behov och forvantningar.
Det finns till exempel forskning som behover etisk granskning trots att den inte
kraver godkdnnande enligt etikprévningslagen eller andra foreskrifter.
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* Det kan vara otydligt hur regler ska tolkas (i synnerhet nér regelverken ér nya
eller nyligen har dndrats). Det kan medfora att man behover etiskt och juridiskt

st6d.*

I kapitel 9 finns information om bland annat ansvariga myndigheter, olika regler

och resurser.

Krav pa regelefterlevnad for mottagare av bidrag

fran Vetenskapsradet

Manga forskningsfinansidrer stéller forskningsetiska krav pa den

forskning de finansierar. Ett villkor for Vetenskapsradets bidrag ar att
forskningen ska genomforas i enlighet god forskningssed och f6lja gillande
regelverk. Ansvaret vilar bade pa forskaren och den forskningshuvudman
som forvaltar bidraget (medelsforvaltaren). I ansvaret ingér att sékerstélla
att de tillstand och godkénnanden som krévs finns innan forskningen
paborjas, exempelvis tillstdnd fran Lakemedelsverket eller godkdnnande
fran Etikprovningsmyndigheten eller djurforsoksetisk namnd. Att villkoren
inte foljs kan leda till att Vetenskapsradet beslutar att avbryta bidraget. Mer

information om detta finns pa Vetenskapsradets webbplats

Eventuella tillstind och godkdnnanden behover normalt inte finnas pa
plats nér ansdkan om forskningsmedel 1&dmnas in till Vetenskapsradet, men
forskaren méste redogora for om forskningen kréver sddana tillstdnd eller
liknande, och for hur planen for att hdimta in dem ser ut. Den hér delen av

ansokan ska bland annat sikerstélla att forskningen dr genomforbar.

26 Se avsnitt 2.1 och avsnitt 5.3.2. Att forskningen inte omfattas av etikprovningslagens krav pa godkdnnande
innebdr ocksa att den inte kan etikprovas enligt denna lag.
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Vilka regler behdver du ta hinsyn till i din forskning? Ar det i nigra

avseenden otydligt vad reglerna innebéar?

Upplever du att det kan uppstd motsattningar mellan olika regler eller

principer? Hur hanterar du det 1 s fall?

Vilket stod finns tillgdngligt for dig i din organisation for att du ska kunna

sakerstédlla att du foljer reglerna?

Saknas det vigledning i ndgra viktiga avseenden och hur skulle det i sé fall

kunna hanteras?

Vad kan konsekvenserna bli om du inte foljer de regler som &r relevanta for

din forskning?

2.5 God forskningskultur

En viktig del 1 att frimja god forskningssed &r att etablera och uppritthalla goda
forskningskulturer inom forskargrupper, forskningsmiljoer, forskningsomréaden,
organisationer och forskarsamhéllet i stort. En forskningskultur dér god
forskningssed gors till en naturlig del av det dagliga arbetet bidrar till att skapa
goda forskningsvanor. Detta skapar beredskap for att hantera problem och negativa
incitament pa ett adekvat sitt och bidrar dven till att forebygga bade otillborlig
paverkan utifran och problematiska praktiker inom forskarsamhéllet.
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Att forskare foljer god forskningssed dr samtidigt en forutséttning for en god
forskningskultur, eftersom den bygger pa forskarnas beteenden, tillsammans
med normer, virden och forvéntningar.”’ Forskare ska vara medvetna om och
uppfylla det ansvar for god forskningssed som f6ljer med forskarrollen (se
avsnitt 3.1). De ska agera aktsamt och omdomesgillt och bidra till att frimja goda

forskningskulturer, bland annat genom att

+ reflektera kring etiska frdgor och utmaningar som vécks i samband med
forskningen (se avsnitt 3.1.2 och kapitel 8)

» foregd med goda exempel

» stddja kollegor och fora diskussioner om god forskningssed

* bidra till ett arbets- och diskussionsklimat som ger utrymme att lyfta motgangar
savil som framgéangar och dir 6ppenhet och vilgrundat kritiskt ifrdgaséttande ar

en naturlig del av arbetet och det kollegiala samtalet.

Andra centrala faktorer &r arbetsmiljo, organisationskultur, maktforhéllanden,
regler, system och incitamentsstrukturer, vilket innebér att fler aktorer &n

den enskilda forskaren maste bidra till att etablera och uppratthalla goda
forskningskulturer (se avsnitt 3.3 och 3.4). Forskningskulturer &r liksom
forskningsetiken dynamiska och att upprétthalla en god forskningskultur innebér
ddrmed inte att halla den konstant 6ver tid. Det handlar snarare om att utveckla den
pa ett sétt som framjar god forskningssed och andra grundliggande véarden inom det
aktuella sammanhanget.

God forskningskultur berdrs péa flera olika sétt 1 andra delar av denna skrift,
till exempel nér det géller forskares och forskningshuvudméns ansvar for god
forskningssed (kapitel 3) och nér det giller att forebygga avvikelser frdn god
forskningssed (kapitel 4)7

27 Jamfor brittiska Royal Society’s beskrivning av forskningskultur.
2 Forskningskulturens centrala roll framhalls ocksa i ALLEA-kodexen, sidan 16 och 2.1.
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Hur ser forskningskulturen ut 1 de sammanhang dér du ar verksam?
Vilka forbéttringar skulle behovas? Hur kan du sjilv bidra till en god
forskningskultur?

Vilken betydelse har respekt och tillit mellan forskare for forskningskulturen
och hur forhaller sig detta till behovet av kritiskt ifragaséttande? I vilka lagen

bor man ifragasétta sina forskarkollegor och hur bor detta goras?

Hur kan goda forskningskulturer etableras och upprétthéllas nir forskning
bedrivs i sammanhang som inte utgors av renodlade akademiska

forskningsmiljoer, till exempel industri, vard och skola?

2.6 Ansvarsfull anvandning av resurser

I god forskningssed ingér att anvinda forskningsmedel och andra resurser pa ett
korrekt och ansvarsfullt sitt.”” Det 4r en del i att visa respekt for kollegor, samhiille
och forskningspersoner och bidrar till att virna fortroendet for forskningen. Detta
ar sdrskilt viktigt for forskning som finansieras av offentliga medel och for statliga
forskningshuvudmin finns krav pa att de ska hushélla med statens medel.” Nir det
giller extern finansiering finns det ofta villkor som reglerar anvindningen av de

beviljade forskningsmedlen.”

Anvindning av medel fran Vetenskapsradet

Enligt Vetenskapsradets generella villkor for beviljade medel till forskning
och forskningsstddjande verksamhet far medlen inte anvéndas till kostnader
som inte dr direkt relaterade till att genomfora verksamheten som den
beskrivs i ansokan. En forutsittning for Vetenskapsradets beslut att bevilja
finansiering &r att medelsforvaltaren (forskningshuvudmannen) eller
forskaren inte redan har eller kommer att ta emot annan finansiering for

samma kostnader och dndamal.

2 ALLEA-kodexen 2.3 punkt 4, samt principen om tillforlitlighet.

30 Se 1 kapitlet 3 § budgetlagen (2011:203) och 3 § myndighetsforordningen (2007:515). Se &ven den statliga
virdegrunden, sidan 30.

31 Se till exempel Vetenskapsradets krav och villkor pad Vetenskapsradets webbplats.
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Vad ansvarsfull anvdndning innebér i detalj varierar beroende pd vad det ror sig

om for typ av resurser. | allménhet ska man stréva efter att maximera vardet och
nyttiggorandet av forskningen. Har avses dven rent inomvetenskaplig nytta, sé en
sadan princip innebdr inte att all forskning maste vara omedelbart samhéllsnyttig.
Den maste ddremot hélla hog kvalitet, vara tillforlitlig och spridas pd ett sitt som
gor att den nér dem som ska eller kan ha nytta av den. Nér det géller forskning som
har potential att komma till stor nytta for individer eller samhélle &r forskare och
andra aktdrer att betrakta som moraliskt skyldiga att se till att sa ocksa sker, sarskilt
da det ror sig om utsatta individer eller allvarliga samhéllsproblem (hénsyn ska dock
alltid tas till skyddsintresset). Att bedriva forskning som helt saknar forutsattningar
att generera kunskap eller nytta ar inte forenligt med god forskningssed dé det
innebdr ett sloseri med tid och resurser och kan leda till onddiga skador, risker och
lidande.

Forskare och forskningshuvudmén bor efterstrdva en rimlig balans mellan
resursatgang och nytta, for att sa langt det &r mgjligt undvika att ta storre resurser

1 ansprék dn vad som behovs for att utfora forskningen pé ett ansvarsfullt och
tillforlitligt sétt. Vad som “behdvs” dr dock inte alltid sjdlvklart, sa det géller att
gora omdomesgilla och forsvarbara avvédgningar. All resursanvéndning bor vara
genomténkt och vil anpassad till syftet med forskningen. I detta ingér dven att ta
hinsyn till samhélle, kulturarv, klimat och miljo, i enlighet med ALLEA-kodexens
grundprincip om respekt.”

Anser du att forskningen inom ditt forskningsomrade kommer till nytta i

rimlig utstrackning? Om inte, vilka forbéattringar skulle kunna goras?

Anser du att det 1aggs forskningsmedel och andra resurser pa sddant som

egentligen inte behdvs? Pa vad i sa fall, och vad kan man gora at det?

32 Ett exempel pa mer specifika riktlinjer nér det géller detta &r Marie Sktodowska-Curie Actions Green

Charter.
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3. Ansvar for god forskningssed

3.1 Forskarens ansvar
3.1.1 Individuellt ansvar for forskningen
Forskarrollen innebér ett sirskilt vetenskapligt ansvar for den egna forskningen.

I detta ansvar ingér att f6lja god forskningssed i enlighet med de ramar,
utgangspunkter och krav som tas upp i denna skrift.

Forskarens lagstadgade ansvar for god forskningssed

[ 4 § lagen om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i
forskning anges att forskaren ansvarar for att folja god forskningssed 1 sin

forskning.”

Enligt forarbetena till lagen ska denna bestimmelse framfor allt ses som ett
fortydligande av det ansvar som forskare har enligt kodexar och sedvénja.
Dir framfors ocksa att de som enligt lagen bor rdknas som forskare ér

de som genomgar eller har genomgatt forskarutbildning och som deltar

i utforandet av forskning. Det pdpekas dven att god forskningssed bland
annat innebdr att inte bryta mot lagar och erkénda forskningsetiska normer,
samt att forskarens egna reflektioner 6ver sin forskning maste bygga bade
pa kinnedom om lagen och kodexars innehéll och pa det egna moraliska

0 34
omdOmet.

Med forskare avses de som dr vetenskapligt ansvariga for forskningen,

vanligtvis disputerade forskare och personer som genomgér forskarutbildning.
Forskningsuppgifter kan dock utforas dven av andra och det kan da ocksa

vara rimligt att betrakta dessa andra som “forskare” i ndgon mening, &ven om
uppgifterna utfors under 6verinseende av den vetenskapligt ansvariga forskaren.
Det kan rora sig om studenter som deltar i utforandet av forskningen eller personer
som deltar 1 samskapande forskningsprojekt genom medborgarforskning eller

3 Lagen tillimpas pé forskning som utfors av offentliga forskningshuvudman samt vissa privata aktorer (3 §),
se avsnitt 4.2.1.

3% Proposition 2018/19:58, sidan 32.
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brukarmedverkan.” Inom vissa typer av forskning 4r det vanligt att personer
med sérskild kompetens och erfarenhet frén en annan verksamhet deltar som

medforskare i forskningen utan att vara forskarutbildade eller doktorander.

Detta innebir dock inte att studenter, medforskare, medborgarforskare, doktorander
eller andra som deltar 1 utforandet av forskningen har (eller bor ges) samma ansvar
som disputerade forskare. Disputerade och mer seniora forskare forutsétts ha en helt
annan kapacitet att ta ansvar for god forskningssed dn personer som helt eller delvis
saknar forskarutbildning. Darfor bor vissa forskningsuppgifter reserveras for dem
som besitter sédan kompetens, i synnerhet nar forskningen ar forknippad med risker
for dem som utfor, involveras 1 eller kan paverkas av forskningen. Nar det giller
doktorander och studenter har handledaren (och utbildningsanordnaren) ett stort
ansvar for val av forskningsfragor och metoder, samt for vigledning i utférandet

av forskningsuppgifterna.’® Forskningen bér alltid ske under verinseende av en
vetenskapligt ansvarig forskare med relevant kompetens.

Kravet att folja god forskningssed géller alla delar av forskningen, oavsett vem

som utfor den, vilket innebér att alla som deltar i1 utférandet har ett visst individuellt
ansvar for att se till att detta krav efterlevs. Den vetenskapligt ansvariga forskaren
maste darfor se till att alla inblandade far information (och vid behov utbildning) om
god forskningssed, och ocksé klargora vilka forvéntningar och vilket ansvar som
foljer med de roller och de uppgifter de tilldelats eller tagit pa sig (se dven avsnitt
3.3).” Utéver dem som ndmnts ovan kan det bland annat rora sig om teknisk och
administrativ personal, ledare och personal inom samarbetsorganisationer, konsulter
frén privata foretag och personer eller organisationer som anlitas for att gora enkéter
eller transkriberingar eller som bidrar till att sprida forskningen pa olika sitt.

3 Med samskapande avses hér att forskare och personer som inte dr forskare tillsammans tar fram ny kunskap
genom forskning. Nir personerna kommer fran allmédnheten &r detta en form av medborgarforskning, nér
personerna representerar patienter eller andra specifika intressegrupper ar det en form av brukarmedverkan.
Jamfor Medborgarforskning — en kunskapsoversikt, sidan 9.

3¢ Jamfor proposition 2007/08:44, sidan 20.

37 ALLEA-kodexen 2.4 punkt 5.
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Vetenskapligt ansvar for forskning finansierad av Vetenskapsradet

Det ér projektledaren™ som #r vetenskapligt ansvarig for forskning som
finansieras av Vetenskapsradet. I ansvaret ingar att forskningsverksamheten
genomfors 1 Overensstimmelse med ansdkan och forskningsplanen, och att
den foljer god forskningssed och tillampliga regelverk. Ansvaret kan inte

overlamnas till ndgon annan utan Vetenskapsradets godkdnnande.

3.1.2 Att folja god forskningssed

Forskare ska tillagna sig de kunskaper och de formagor som behovs for att

kunna folja, framja och virna god forskningssed. Det kan ske genom utbildning,
erfarenhet, kontinuerlig diskussion om forskningsetiska fragor och utmaningar och
genom att aktivt bidra till att frimja en god forskningskultur.” Forskare méste ha

* god kunskap om ramar och utgangspunkter for god forskningssed, inklusive
forskningsetiska principer och regler

+ formdga att tillampa principer och regler i praktiken och med hénsyn till olika
legitima intressen och krav

* gott professionellt omdome

» goda forskningsvanor

+ fOormaga att kunna motsta frestelser och otillborlig paverkan

» formaga att hantera etiska utmaningar.

Att kunna hantera etiska utmaningar kraver i sin tur formaga till etisk reflektion. I
detta ingér bland annat att resonera kring foljande fragor pa ett informerat och vél

Overviagt sitt (se dven kapitel 8):

 Vilka intressen maste vigas in?

+ Vilka principer och regler géller och vilka mer konkreta krav innebér detta?

 Vilka ar handlingsalternativen och hur begriansas de av principer, regler och
praktiska omsténdigheter?

 Vilka konsekvenser kan alternativen forvéntas fa, pa kort och lang sikt, for
forskningen och for dem som berdrs av den?

3% For att beviljas forskningsmedel fran Vetenskapsrédet ska forskaren - projektledaren - ha en doktorsexamen
(undantaget vissa utlysningar inom konstnérlig forskning).

3 ALLEA-kodexen 2.2 punkt 4.

24 Ansvar for god forskningssed



» Vigs eventuella risker upp av forvantade kunskapsvinster och andra viarden?
» Vilka konsekvenser &r att foredra utifran de principer, intressen och krav som ar
aktuella 1 sammanhanget?

* Hur ska eventuella motséttningar mellan olika principer och intressen hanteras?

Forskare forvéntas inte kunna besvara alla fridgor och hantera alla utmaningar

helt pa egen hand. De ska dock vara tillrackligt vil orienterade i relevanta

principer, regler och krav, och si pass medvetna om sina egna begransningar, att

de kan inse nir de behdver ta hjilp av andra, exempelvis kollegor, mentorer och
stodfunktioner. Nér det giller doktorander ligger huvudansvaret hos handledaren
och utbildningsanordnaren. Seniora forskare, forskningsledare och handledare har
dessutom ett sérskilt ansvar for att vara goda forebilder och utéva gott mentorskap.*

Kravet pa goda forskningsvanor innebér att god forskningssed maste foljas dven
ndr det géller sddant som gors mer eller mindre rutinméssigt eller oreflekterat och
dir utmaningarna kanske inte alltid framtrader pa ett tydligt sétt. Forskare behover
dérfor skolas in 1 en sund forskningspraktik som genomsyras av grundldggande
vetenskapliga och etiska virden, sa att god forskningssed blir en naturlig del av det
dagliga arbetet. Detta dr en central del i frimjandet av en god forskningskultur och
bidrar till en béttre beredskap att hantera etiska utmaningar — dven ovéntade sadana
— samt till att forebygga att de dverhuvudtaget uppstér.

4 ALLEA-kodexen 2.2 punkt 3.
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Vilka dr de mer specifika utgangspunkterna for god forskningssed inom
ditt forskningsomrade och hur kan de relateras till de mer generella

utgangspunkter som tas upp i denna skrift?

Vilka rekommendationer och riktlinjer inom ditt omrade kan vara till hjélp

nér det giller att skapa goda forskningsvanor och hantera etiska utmaningar?

Vilka typer av press, frestelser och pétryckningar riskerar du att utséttas for
inom din forskning? Hur kan du och andra bidra till att hantera detta pa ett
bra sitt?

3.1.3 Att agera ansvarsfullt i olika roller

Forskare agerar ofta i olika roller och funktioner utanfor den egna forskningen, till

exempel som

* larare, handledare eller mentor

+ akademisk ledare eller administrator

 sakkunniggranskare vid bedomning av ansdkningar och manuskript

+ redaktor vid tidskrifter eller forlag

+ ledamot i till exempel rad, kommittéer, akademier eller forskningsetiska
granskningsorgan

 foreldsare i icke-akademiska sammanhang

» expert, till exempel 1 media, statliga utredningar eller utvecklingsarbete inom
andra verksamheter

* entreprendr eller foretagare

* politisk aktor

» engagerad i olika ideella rorelser eller fragor om till exempel samhalle, miljo,

klimat eller ménskliga rattigheter.

Forskarens kunskap och kompetens kan komma till stor nytta i alla dessa
sammanhang och bidra till att uppritthalla centrala funktioner inom akademin och
sambhdllet i stort, forutsatt att rollerna hanteras pa ett ansvarsfullt sétt. Vad detta
innebér varierar mellan de olika rollerna men forskaren ska alltid vara transparent

nér det giller intressekonflikter, ekonomiska intressen och beroendeforhallanden.
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Nar det géller rollerna utanfor den akademiska vérlden ska forskare

» vara tydliga i vilken roll de agerar, exempelvis nér det géller huruvida de uttalar
sig som expert inom ett visst omrade eller foretrdder en viss organisation eller ett
visst intresse

+ vara tydliga nér det giller vilken expertis de har som forskare, och endast agera
som experter inom kompetensomraden som de behdrskar

+ agera omdomesfullt med hansyn till mdjliga konsekvenser, till exempel hur
deras agerande kan komma att paverka verksamheter, opinion, policy eller
beslutsfattande

+ fOrvalta det fortroendekapital de har som forskare och inte ge legitimitet dt etiskt
problematiska verksamheter eller sddant som saknar stod i forskningen.

Inom akademin finns det anledning att sérskilt uppmérksamma rollen som
handledare till doktorander eller studenter som deltar i utférande av forskning."'
Relationen mellan handledare och doktorand/student ska préglas av professionalitet
och dmsesidig respekt. [ handledarrollen (liksom 1 lararrollen) har forskaren en
sarskild maktposition som inte far missbrukas. I handledarens ansvar ingdr att
forega med gott exempel och ge vigledning™ liksom att klargéra hur idéer och
material som uppstér i samarbeten och diskussioner far anvindas.” Ansvaret
innebdr ocksa att se till att doktoranden eller studenten far information, utbildning
och vigledning om god forskningssed, inklusive forskningsetiska principer och
regler.”* Samtidigt har doktoranden eller studenten ett eget ansvar for att folja
handledarens exempel och anvisningar (sé ldnge dessa ar i enlighet med god
forskningssed) och att tilldgna sig information och utbildning.

Flera av de dvriga rollerna tas upp pa andra stéllen i denna skrift, till exempel i
avsnitt 3.4.3 om kollegial granskning. For vissa av rollerna finns det sdrskilda
riktlinjer, till exempel de publiceringsetiska riktlinjer riktade till granskare,
redaktorer och forldggare som givits ut av Committee on Publication Ethics
(COPE) och Sveriges Universitetslararforbunds (SULF) etiska riktlinjer for
universitetslirare dér olika roller och funktioner tas upp, inklusive larare/handledare
och administratdr/ledare.

4 Att doktorander far god handledning pekas ut som en del av forskningshuvudmannens 6vergripande ansvar i
proposition 2018/19:58, sidan 102. Se dven avsnitt 3.2.2.

2 ALLEA-kodexen 2.2 punkt 3.

# ALLEA-kodexen 2.7 punkt 4.

# Detta ingér dven i forskningshuvudmannens 6vergripande ansvar (se avsnitt 3.2.2), jaimfor ALLEA-kodexen
2.2 punkt 1 och 2.
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Vilka olika roller har du och hur gér du for att hantera dem pa ett

ansvarsfullt satt?

Hur forhaller du dig till att det i sammanhang utanfér akademin kan rada helt

andra “spelregler” d4n inom akademin?

3.2 Forskningshuvudmannens ansvar
3.2.1 Organisatoriskt ansvar och ansvarsfordelning

Forskningshuvudmannen — den organisation i vars verksamhet forskningen utfors*
— har en central roll ndr det géller att god forskningssed f6ljs inom organisationen.
Forskningshuvudmannen ska frimja medvetenhet och kunskap om forskningsetiska
frdgor och skapa en miljo6 fri frén otillborlig paverkan som ger forskare majlighet
att arbeta oberoende och i enlighet med god forskningssed.*® Samtidigt har alla
forskare inom organisationen — oavsett var i karriéiren de befinner sig — ett eget
ansvar for att ta del av stod, information och utbildning som erbjuds, samt att agera
utifran den kunskap som de kan forvintas fi genom detta.”’

4 En forskningshuvudman kan ocksa vara en fysisk person, men vanligtvis dr den ett l4roséte, en region, ett
forskningsinstitut eller ndgon annan forskningsutférande organisation.

4 ALLEA-kodexen 2.1 punkt 1-3.
47 ALLEA-kodexen 2.2 punkt 4.
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Forskningshuvudmannens lagstadgade ansvar for god forskningssed

I5 § lagen om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i
forskning, anges att forskningshuvudmannen har det 6vergripande ansvaret
for att forskningen utfors i enlighet med god forskningssed.* Denna
paragraf dr avsedd som ett fortydligande av bestimmelser 1 hogskolelagen
(1992:1434) som anger att statliga universitet och hogskolor ska vérna
forskningens trovérdighet och god forskningssed och att verksamheten ska
avpassas sa att en hog kvalitet nas i1 utbildningen och forskningen (1 kapitlet
3 a § forsta stycket och 4 § forsta stycket).” I samband med att lagen tridde i
kraft infordes ocksé en bestimmelse 1 hogskoleférordningen (1993:100) om
att en hogskola ska se till att medarbetare kan fa rad och stdd i fragor om god
forskningssed (1 kapitlet 16 §).

Alla inom organisationen har ocksa ett ansvar for att inom ramen for sin roll bidra
till framjandet av god forskningssed, dels genom att halla sig informerade och
agera pa ett ansvarsfullt satt, dels genom att skapa goda forutsdttningar, bland annat
genom utformning och tillimpning av policy och regelverk. Utover forskare giller
detta till exempel ledningspersoner pa olika nivaer, utredande och stodjande organ,
vetenskapliga ombud och administrativa stodfunktioner. Uppgifter som medfor

ett sirskilt ansvar for god forskningssed bor delegeras tydligt och sa langt det &r
mojligt ligga pa personer och funktioner som arbetar néra forskningsmiljoerna.

Hur ser ansvarsfordelningen ut i din organisation? Ar den tydlig? Ligger

ansvaret alltid pd rétt stdlle? Tar alla sitt ansvar? Vilka forbéttringar skulle

kunna goras?

4 Lagen tillimpas pé forskning som utfors av offentliga forskningshuvudman samt vissa privata aktorer (3 §),
se avsnitt 4.2.1.

4 Proposition 2018/19:58, sidan 95.
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3.2.2 Att framja god forskningssed inom organisationen

Forutom att generellt frimja god forskningssed och verka for en god
forskningskultur innefattar forskningshuvudmannens évergripande organisatoriska

ansvar att

+ se till att det finns tydliga riktlinjer och procedurer avseende god forskningssed,
inklusive korrekt, réttssiker och transparent hantering av misstankar om
avvikelser och stdd till inblandade™

+ setill att doktorander far god handledning och att forskare och andra berdrda far
stod, utbildning och vigledning nér det giller god forskningssed’'

« setill att alla inom organisationen kénner till relevanta riktlinjer och regleringar®

« se till att det finns rutiner f6r information, uppf6ljning och kontroll gillande
fragor om etikprovning och andra regelverk™

* tillsammans med andra aktdrer se till att det finns lamplig infrastruktur, stéd och
andra forutséttningar for att kunna hantera data och annat material pa ett sitt som
sakerstéller en adekvat skyddsniva, reproducerbarhet, sparbarhet, mojlighet till
ansvarsutkriavande och mojlighet till 6ppet tillgangliggorande™

+ erbjuda sérskilt stod till forskare som utsdtts for hot och se till att visselblésare
skyddas i enlighet med gillande regler och riktlinjer.”

Utbildnings- och informationsinsatser bor vara dterkommande inslag och
kompletteras med permanent tillgéngliga stodresurser. Stodresurser bor utformas
utifran ett helhetsperspektiv pa god forskningssed och inte bara fokusera pa
efterlevnaden av enskilda regelverk eller principer. P4 sé sitt skapas béttre
forutsattningar att ge ett adekvat stéd 1 fragor om god forskningssed, dir
utmaningarna ofta handlar om fa ihop den ibland komplicerade helheten av
principer, regler och etiska 6verviganden. Detaljerna nér det géller stodresursernas
utformning varierar mellan olika organisationer, det kan till exempel finnas
vetenskapliga ombudsmén, rddgivande organ, eller stodfunktioner for god

forskningssed inom den centrala administrationen.

0 ALLEA-kodexen 2.1 punkt 4.

31 ALLEA-kodexen 2.2 punkt 1 och 2, samt proposition 2018/19:58, sidorna 33 och 102.
2 ALLEA-kodexen 2.2 punkt 2 och proposition 2018/19:165, sidan 65.

53 Jamfor proposition 2018/19:1635, sidan 65.

5 ALLEA-kodexen 2.1 punkt 6.

53 ALLEA-kodexen 2.1 punkt 5. Se dven avsnitt 4.1.
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Organisatoriskt ansvar for forskning finansierad av Vetenskapsradet

Medelsforvaltaren (forskningshuvudmannen) har ansvaret for att det finns
en dndamalsenlig organisation inklusive personella och andra resurser sa att
forskningen som beviljats medel kan genomforas. Medelsforvaltaren och
den vetenskapligt ansvariga forskaren har bada ansvar for att sékerstélla att
de tillstand och godkdnnanden som kréavs finns innan forskningen paborjas
samt att forskningen genomfors enligt god forskningssed. Aspekter som

att det inte finns kommersiella bindningar som paverkar forskningens
objektivitet, oberoende eller Gppenhet faller under medelsforvaltarens
ansvar och ska vara klargjorda med forskaren redan nédr anskan om

forskningsmedel ldmnas in till Vetenskapsradet.

Organisationer som dr godkénda som medelsforvaltare for att ta emot
forskningsbidrag fran Vetenskapsradet dr oftast svenska universitet eller
hégskolor. Aven andra organisationer kan vara aktuella om de som en del av
sitt uppdrag bedriver sddan forskning eller forskningsstodjande verksamhet
som Vetenskapsradet har 1 uppdrag att finansiera. Till denna kategori

raknas bland annat regioner, andra svenska statliga myndigheter med

forskningsuppdrag samt vissa forskningsinstitut.

Vilka stodresurser erbjuds inom din organisation? Ar det tydligt for dig vart

du kan védnda dig med fragor? Anvander du de stodresurser som erbjuds?

Hur kan det organisatoriska ansvarstagandet skilja sig mellan olika typer av

forskningshuvudmaén?

Finns det sérskilda utmaningar for organisationer som inte har forskning som

sin huvuduppgift? Hur paverkar det i sé fall forskarnas situation?
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3.3 Ansvar vid samverkan och annat samarbete
3.3.1 Alimant om samverkan och annat samarbete i forskning

Vid forskningssamarbeten ska alla deltagare ta ansvar for att god forskningssed
uppritthills, &ven om vetenskapligt ansvariga forskare och forskningshuvudmén

har ett sérskilt ansvar.™ For att tydliggora varje deltagares ansvar bor man redan
inledningsvis sdkerstélla att alla har formerna for samarbetet klart for sig, inklusive
maélsattningar, utforande, skyddsatgirder, kommunikation, informationssikerhet,
planering av datahantering, publicering och tillgingliggorande.”’ Formerna kan dock
behova anpassas under samarbetets gdng. Man bor ocksa reda ut och klargora

« vilka principer och regler som kommer att vara tillimpliga
» frdgor om dgarskap av och ansvar for material (inklusive data), och hur
deltagarnas immateriella réttigheter ska skyddas

« hur konflikter och eventuella avvikelser fran god forskningssed ska hanteras.™

Detta &r sdrskilt angeldget vid internationella samarbeten och samverkan mellan olika
typer av verksamheter, da principer, regelverk och kultur kan skilja sig at (se avsnitt
3.3.2 och 3.3.3). Exempelvis omfattas inte alla forskningshuvudmén av samma regler
nér det géller oredlighet i forskning och andra avvikelser frén god forskningssed (se
kapitel 4). Nar forskningen involverar samskapande genom medborgarforskning eller
brukarmedverkan kan den vetenskapligt ansvariga forskaren behova vidta sérskilda
atgérder for att sékerstélla deltagarnas sdkerhet och integritet, samt ta hansyn till hur
deras subjektiva perspektiv och intressen kan paverka forskningens tillforlitlighet.”

For att sdkerstélla att alla kan ta sitt ansvar och for att undvika konflikter bor

alla inom samarbetet hallas informerade och involveras pa lampligt sitt i olika
beslut, till exempel nir det géller delaktighet 1 forskningen och forfattarskap.
Overenskommelser och avtal ska vara i linje med gillande riktlinjer och regler, bland
annat nar det giller ritt till och anvindning av data och resultat.”’ De ska dessutom
avspegla den faktiska ansvarsfordelningen och det som faktiskt gors av olika parter
inom samarbetet. Det méste ocksa sikerstéllas att det inte finns bindningar som hotar
forskningens oberoende, objektivitet och ppenhet.

% ALLEA-kodexen 2.6 punkt 1.
7 ALLEA-kodexen 2.6 punkt 2—4.
58 ALLEA-kodexen 2.6 punkt 3.
%9 ALLEA-kodexen 2.4 punkt 5.
¢ ALLEA-kodexen 2.5 punkt 6.
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Fragor om &dgarskap och inflytande 6ver forskningen ér sdrskilt angeldgna att

lyfta nir samarbetet sker i form av uppdragsforskning, det vill sdga forskning

som bedrivs hos en forskningshuvudman pa uppdrag av en utomstidende aktor

som ocksa finansierar forskningen. Uppdraget bor alltid tydligt regleras i ett avtal
som ger forskarna storsta mojliga frihet att vélja forskningsmetoder och teorier

samt att publicera och sprida resultaten, dven om de skulle visa sig avvika fran
uppdragsgivarens forvintningar eller 6nskemal.”’ Detta torde ocksa ligga i varje
serids uppdragsgivares intresse, eftersom det rimligen dr efterfrdgan pa vetenskaplig
tillforlitlighet och trovirdighet som dr anledningen till att just forskare anlitas.

3.3.2 Internationella samarbeten

Vid internationella samarbeten kan flera olika ldnders regelverk behova efterlevas
och det kan finnas kulturella, ekonomiska och andra skillnader som parterna
behover ta hansyn till. Forskaren och forskningshuvudmannen maéste ta reda pa
vilka etiska principer och regler som &r tillimpliga for det specifika samarbetet och

tillsammans med 6vriga parter planera forskningen i enlighet med dessa.

Parterna i samarbetet ska ta hdnsyn till skillnader mellan olika ldnders och aktdrers
forutsattningar och efterstrdva ett sa jamlikt forhallande som mdjligt. Enligt The
TRUST Code — A Global Code of Conduct for Equitable Research bor forskning

i laginkomstlander forankras lokalt och anpassas till raidande forhallanden,
exempelvis nir det géller kultur, traditioner och kunskapsniva. Vid sédana
samarbeten bor man ocksa ldgga sarskild vikt vid att sdkerstilla att den nytta som
forskningen genererar kommer alla parter till del i rimlig utstrickning.”

Begreppet “ansvarsfull internationalisering” anvinds i samband med utmaningar
som kan uppsta vid samarbeten med forskare och organisationer i lander som
skiljer sig fran Sverige nér det géller vetenskapliga och politiska system, kultur
och regleringar. I grunden handlar det om att mojligheter till internationella
samarbeten som kan stirka kvaliteten i1 forskningen ska utnyttjas pa ett ansvarsfullt
satt, vilket innebér att viktiga intressen — inklusive nationella intressen — ska
skyddas. For att kunna gora tillforlitliga bedomningar av detta behover forskare
och forskningshuvudmain ha tillracklig kunskap om potentiella samarbetspartners
och deras sammanhang, bland annat nir det géller geografi, kultur, politik och
lagstiftning. Stiftelsen for internationalisering av hogre utbildning och forskning

1 Mojligheterna att publicera eller pd annat sétt sprida information om forskningen kan dock vara begréansad
enligt tillampliga regelverk.

2 For nyttotilldelning fran genetiska resurser finns sérskilda regelverk, se avsnitt 5.5.
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(STINT) och Sveriges Universitets- och hogskoleférbund (SUHF) har tagit fram
stdddokument som kan anviindas vid internationella samarbeten.®

Vilka typer av internationella samarbeten féorekommer inom
din forskning?

Vilka etiska frdgor och utmaningar aktualiseras av dessa samarbeten?

3.3.3 Samverkan och annat samarbete med samhallsaktorer

Behovet av en tydlig ansvarsfordelning kan behdva uppmérksammas sérskilt

ndr forskning sker i samarbete med andra verksamheter 1 samhéllet, till exempel
vardgivare, skolor, foretag, kulturinstitutioner eller ideella organisationer. Alla
inblandade méste vara vl inforstddda med relevanta principer och regler, samt ha
en samsyn nér det géller det etiska forhallningsséttet. I vissa sammanhang finns det
sarskilda samverkansregler som ska foljas, till exempel for hilso- och sjukvéirden
och industrin.** Redan i planeringsstadiet maste man uppmirksamma och diskutera
eventuella skillnader mellan verksamheterna nér det géller kunskapsmaéssiga

och praktiska forutsittningar, tillimpliga regelverk, och yrkesetiska principer.

Att inkludera medforskare fran andra verksamheter kan ocksa vicka fragor om
ansvar och forfattarskap i vetenskapliga publikationer. Ett stort ansvar vilar pa

den vetenskapligt ansvariga forskaren och forskningshuvudmannen, men éven
foretrddare for de andra verksamheterna maste ta sin del av ansvaret for att
sdkerstilla att sdvil forskning som Ovrig verksamhet kan bedrivas pa ett sékert och

andamalsenligt sitt.

Det dr ocksd angeldget att ta ansvar for hur forskningen pdverkar verksamheten
bortom det priméra forskningsobjektet. Exempelvis kan deltagande 1
forskningsprojekt innebéra att en ldrare eller sjukskdterska far en 6kad
arbetsbelastning under en viss tid, ndgot som maéste beaktas i den gemensamma
planeringen av projektet. Den totala arbetsbelastningen kan ocksa bli storre dn
vad som forutsags nér projektet planerades. Individer inom projektet som inte kan
paverka omfattningen av sitt deltagande kan da kdnna en plikt att medverka dven

% Recommendations to higher education institutions on how to work with responsible internationalisation
(STINT) och Global Responsible Engagement: Checklist (SUHF).

¢ Overenskommelse om samverkansregler for den offentligt finansierade hilso- och sjukvarden,
lakemedelsindustrin, medicintekniska industrin och laboratorietekniska industrin.
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om de skulle vilja hoppa av. Foretrddare for de olika verksamheterna behdver
gemensamt ta ansvar for att det finns strukturer for att hantera denna typ av
problematik, fora en kontinuerlig dialog under projektets gang, samt ha beredskap
for att dndra projektets uppliagg vid behov. Som forskare bor man vara observant pa
om det inom den andra verksamheten finns konflikter, problematiska maktstrukturer
eller andra problem som i samband med forskningen kan leda till eller forstirka

negativ paverkan pa verksamheten, forskningen eller berérda individer.

Ibland kan de olika aktdrernas perspektiv leda till olika forhéllningssétt i etiskt

relevanta fragor, till exempel om

 det ligger i den andra partens intresse att kommunicera angéende forskningen pa
ett sitt som forskaren och forskningshuvudmannen bedémer som oldmpligt ur ett
forskningsetiskt perspektiv

 enkdter utfors helt eller delvis av foretag eller ideella organisationer som 1
vanliga fall utfor enkéter for annat dn forskningsandamal och som normalt
inte inhdmtar samtycke av det slag som kravs for att leva upp till den etiska
standarden inom det aktuella forskningsfaltet (se avsnitt 5.3.3)

+ forskare deltar i olika former av utvecklingsprojekt tillsammans med andra
aktorer, dér data ocksa ska anvéndas till forskning, vilket kan innebéra att regler
som normalt inte géller for sddant utvecklingsarbete blir tillimpliga.

I fall som dessa ar det forskarens och forskningshuvudmannens ansvar att se till att
god forskningssed upprétthalls, &ven om det innebér att processen kompliceras.

Mellan vilka typer av aktorer sker samverkan och annat samarbete inom

ditt forskningsomrade?

Har du tillracklig kinnedom om de riktlinjer och regelverk som samverkan

och annat samarbete med dessa aktorer aktualiserar?

Vilka utmaningar ser du med de former av samverkan och annat samarbete

som dr aktuella inom ditt forskningsomrdde? Hur gor du for att hantera dem?
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3.4 Ansvar pa systemniva
3.4.1 Enskilt och gemensamt ansvarstagande

Forutséttningarna for att bedriva forskning och uppritthélla god forskningssed
péverkas av olika typer av strukturer och system. Dessa utgor en komplex och
overgripande helhet som ingen enskild aktor helt kan styra dver pa egen hand.
Samtidigt ar forskarna och forskningshuvudminnen en del av dessa system och kan
dérfor pa olika sitt och i olika grad sjélva bidra till att dessa fungerar och utvecklas
efter behov, tillsammans med 6vriga aktdrer, sdsom finansidrer, redaktorer, forlag,

myndigheter och andra organisationer.”

Varje enskild aktor har ett eget ansvar for att inom ramen for sin roll och sitt
uppdrag agera pa ett sdtt som gagnar systemens syfte, men det finns ocksé fragor
dar ett gemensamt ansvarstagande utifran ett helhetsperspektiv dr nddvéandigt. En
central del 1 detta gemensamma ansvarstagande dr att det fors dialog mellan de
olika aktdrerna, och att alla aktorer dr 6ppna for samarbete och — nér sd krivs — att
genomfora eller verka for fordndringar. Vetenskapsradet ser det som en viktig del av
sitt uppdrag att framja konstruktiva diskussioner om god forskningssed, men dven
andra aktdrer, inklusive etablerade nétverk och samarbetsorganisationer, har en
viktig roll att spela i detta.

3.4.2 Incitament, strukturer och regleringar

Forutsdttningarna for forskning paverkas av olika typer av incitament och av makt-
och beroendeforhédllanden som rader inom savil akademin som samhéllet 1 Gvrigt.
Dessa systemfaktorer dr 6vergripande och komplexa och de berérda aktdrerna
behdver hitta former for att gemensamt motverka att de far en negativ paverkan pa
forskningskulturen. Inslag av konkurrens, som &r en naturlig del av forskarvérlden,
kan utgora en positiv drivkraft men kan ocksé utgora en riskfaktor med potentiellt
negativ paverkan pa god forskningssed. Har behdvs balans med andra incitament
som frimjar forskningskulturer som priglas av god forskningssed och dér det &r
tydligt var granserna gér for vad som &r acceptabelt. Det dr ocksé viktigt att komma
thdg att forskare aldrig kan franséga sig sitt individuella ansvar, d&ven om de utsétts
for negativ paverkan (se avsnitt 3.1.2).

% Se ALLEA-kodexen sidan 3, samt genomgaende i kodexens beskrivningar av god forskningssed.
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Hur systemen for meritering, utviardering och granskning fungerar ar av

central betydelse. Samtliga aktorer inom dessa system — inklusive forskare och
forskningshuvudman — har ett ansvar for att bidra till sunda incitamentsstrukturer.
En del i detta &r att aktdrer baserar bedomningskriterier och beddmningspraktiker
pé kvalitetsprinciper som inte enbart fokuserar pd kvantitativa indikatorer utan

snarare anvinder dem som ett stdd, och pa ett ansvarsfullt sitt.*

I incitamentsstrukturerna ingar ocksé hur forskningsetiska regler och riktlinjer pa
olika nivder utformas, tolkas och tilldimpas, och hur de system som skapats for att
framja olika aspekter av god forskningssed fungerar. Har har alla aktorer inom
ramen for sina respektive roller och uppdrag ett ansvar for att bidra till att systemen
fungerar och uppmairksamma eventuella behov av fordndringar.

Vetenskapsradets roll och ansvar som finansiir

Vetenskapsrédets frimsta uppdrag dr att ge stdd till forskning av hogsta
vetenskapliga kvalitet. En grundlidggande aspekt av forskningens kvalitet
dr att den 1 samtliga delar utfors 1 enlighet med god forskningssed, vilket

ar ett krav for den forskning som Vetenskapsradet finansierar. Redan vid
ansokningstillfillet ska forskaren forhalla sig till etiska aspekter av sin
planerade forskning, och dels reflektera kring etiska fragor som vécks i
samband med den planerade forskningen (exempelvis géllande olika typer
av risker, problem och utmaningar), dels redogora for hur forskningen
forhaller sig till olika rittsliga regler.”” Etik i forskningen &r pa sa sitt en
naturlig del 1 underlaget for den kvalitetsbeddmning som gors. Det dr ocksa
ett led 1 att uppfylla Vetenskapsradets specifika uppdrag att ta initiativ till att

etiska frdgor uppmérksammas vid forskning.

Vetenskapsradets sakkunnigbeddmning ska bidra till en god
forskningskultur. De forskare som beddmer ansékningar ska enligt
myndighetens riktlinjer ta hdnsyn till de etiska aspekterna i sin sammantagna
kvalitetsbedomning. Bedomningarna ska priglas av sakkunskap, saklighet,
likabehandling, dppenhet, transparens och integritet — centrala aspekter for

god forskningssed.”

. J

¢ Jamfor ALLEA-kodexen 2.8 punkt 6 och de ataganden som ingar i 6verenskommelsen inom Coalition for
Advancing Research Assessment (CoARA) som forordar att bedomningar ska baseras pa kvalitativa omdomen
genom kollegial granskning och att kvantitativa indikatorer ska anvéndas pa ett ansvarsfullt satt.

7 Se dven kapitel 8.
% Detta framgar av Vetenskapsréadets principer och riktlinjer for sakkunnigbedomningen.
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Hur paverkas du, dina kollegor och din organisation av olika krav och

incitament? Hur hanterar ni det?

Hur kan ni och andra bidra till att forbattra situationen?

Vilka organisationer och ndtverk kan ni anvinda er av for att diskutera

problem, fora dialog med andra aktorer och foreslé forbattringar?

3.4.3 Kollegial granskning

Kollegial granskning (peer review) dr en barande del i manga av forskarsamhéllets
system och forskarna sjdlva har ett stort ansvar for hur vél dessa system fungerar.
Kollegial granskning &r till exempel avgorande for att sékerstélla att forskningen
haller tillrdckligt hog kvalitet for publicering 1 vetenskapliga tidskrifter och liknande.
Den ska dock inte forvéntas utgdra ndgon garanti for att forskningen ér felfri i alla
avseenden och frantar inte heller forskaren ansvaret for forskningen. Forskare och

andra aktorer ska

» fOrvissa sig om att de tidskrifter de befattar sig med lever upp till etablerade krav pa
kollegial granskning
« undvika att stodja eller anvinda tidskrifter och forlag som dsidositter sadana krav.”

Kollegial granskning sker &ven i samband med disputationer, anstéllnings- och
befordringsidrenden och ansdkningar om forskningsmedel genom att forskare tar

pa sig uppdrag som opponenter eller granskare, eller som ledamoter i paneler,
kommittéer, &mnes- eller forskarrdd och liknande. Forskare bidrar ocksa med viktig
kompetens i rollen som ledamdter i andra typer av granskningsorgan, som exempelvis
Etikprovningsmyndighetens avdelningar och de regionala djurforsoksetiska
ndmnderna, dven om dessa leds av jurister och ocksé bestér av representanter fran
allménheten.” Alla dessa system bygger i grunden pa kollegial granskning och
forskarnas bidrag ar darfor avgorande for upprétthéllandet av fortroendet for dessa
system och en forutsittning for de ska fungera; det &r darfor angeldget att forskare ges

e . . . . 71
erkdnnande och beldnas for sina insatser.

® ALLEA-kodexen 3.1.
70 Mer information och linkar finns i avsnitt 9.2.
I ALLEA-kodexen 2.8 punkt 1.
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Forskarnas deltagande i1 granskningssammanhang ska priglas av érlighet och

» deras bedomningar ska vara vilgrundade
 de skaredovisa eventuella intressekonflikter
* de ska avsté frdn att delta 1 s&vél process som beslut nér det finns risk for

otillborlig paverkan.”

Liksom det i allménhet &r oacceptabelt att stjdla andras arbete dr det givetvis
oacceptabelt att utan tillstdnd och vederborligt erkénnande anvénda sig av andras
idéer, data och tolkningar som presenteras i ansokningar eller manuskript.”

Kollegial granskning (peer review) — utgiangspunkten for

Vetenskapsradets kvalitetsbedomning

Vetenskapsradet anser att den kollegiala granskningen ar central som
garant for vetenskaplig kvalitet, bade i forskarsamhéllet i stort och inom
myndighetens egen verksamhet. I Vetenskapsradets sakkunnigbedomning

ingar forskare som bidrar med sin &mneskompetens inom sitt expertomrade.

Vetenskapsradets principer for sakkunnigbedomning ska sikerstélla att den
kollegiala granskningen sker inom ramen for en sund granskningskultur, och
att bedomningen av ansokningar gors av sakkunniga med dokumenterad

hog vetenskaplig kompetens utifrin relevant underlag och tydliga
kvalitetskriterier. Vetenskapsradet forutsitter att forskaren foljer god
forskningssed i bedomningen. Sakkunnigbedomningen ska préglas av drlighet
och eventuella intressekonflikter ska redovisas och hanteras i enlighet med
tillampliga javsregler. Ansokningarnas innehéll, bdde vetenskapligt och i
ovrigt, ska inte spridas till utomstdende och far inte heller missbrukas eller
utnyttjas for egen vinning. Information om hur beddmningen av ansékningar

gér till finns pa Vetenskapsradets webbplats.

2 ALLEA-kodexen 2.8 punkt 1, 2 och 3.
3 ALLEA-kodexen 2.8 punkt 5.
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Upplever du att de olika granskningssystemen fungerar inom ditt
forskningsomrade? Om inte, vad kan goras for att det ska bli battre?

Hur bidrar du sjélv till att upprétthdlla eller forbattra kvaliteten inom de olika
granskningssystemen?
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4 Avvikelser fran
god forskningssed

4.1 Orsaker, konsekvenser
och forebyggande arbete

Avvikelser fran god forskningssed kan vara av olika slag och ha olika forklaringar.
De kan ofta hirledas till brister i forskningskulturen och forskarens formégor, till
exempel okunskap, oaktsamhet, daliga forskningsvanor, stress, patryckningar eller
en kombination av nagra av dessa faktorer. Det forekommer ocksa att forskare
avsiktligt fringar god forskningssed, till exempel for att skaffa sig fordelar inom det

akademiska meritsystemet.

Avvikelser kan besta i1 forfalskning eller fabricering av data, eller plagiat av idéer,
text eller resultat, vilket pé ett direkt och patagligt sétt kan hota forskningens
tillforlitlighet och forskarnas trovirdighet. Men det kan ocksa handla om andra
avsteg fran vetenskapliga normer, exempelvis att underlata att kontrollera killor eller
data ordentligt, att gora férre experiment dn vad som egentligen kréavs for tillforlitliga
resultat, eller att ange sig sjilv eller ndgon annan som forfattare av en artikel 1 strid
med vedertagna forfattarskapsnormer. Sddana avvikelser kan ocksa fa allvarliga
konsekvenser, inte minst om de blir en del av en etablerad forskningskultur. En
annan typ av avvikelse ar att bryta mot géllande regler, till exempel att bedriva
forskning utan erforderliga tillstdnd eller utan tillrackliga skyddsatgérder.
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Avvikelser fran god forskningssed kan bland annat leda till

 att méinniskor, djur, samhélle och milj6 skadas 1 samband med forskningen

« att felaktiga forskningsresultat sprids (och i sin tur orsakar skada)

+ samre kvalitet 1 forskningen och resurssloseri

« att fortroendet for forskningen skadas, savil i forskarvérlden som i vriga
samhdéllet, vilket i sin tur kan leda till att forutsdttningarna for att bedriva
forskning forsédmras

« att tilliten mellan forskare skadas pé ett sétt som hotar barande funktioner i
forskarsamhallet

 att det akademiska meriteringssystemet undergrivs

 att pdborjad forskning inte far slutforas eller att insamlad data inte far anvéndas
(till exempel pa grund av saknade tillstand)

« att forskaren eller forskningshuvudmannen drabbas av sanktioner (se avsnitt 4.2.3).

Att frimja en god forskningskultur dr centralt for att forebygga avvikelser frén god
forskningssed. I ALLEA-kodexen betonas vikten av att forebygga avvikelser genom
bland annat mentorskap, utbildning och utveckling av en positiv och stodjande
forskningsmiljo.”* I SUHF:s vigledning for lirositens arbete med avvikelser fran
god forskningssed” utvecklas detta inom fyra fokusomraden:

» Utbildning och mentorskap i god forskningssed
» Stodfunktioner

* Infrastruktur och (tekniskt) stod

* Incitamentsstrukturer

Rekommendationerna tar pa sé sitt sikte pa olika bakomliggande faktorer, vilket &r
nodvéndigt for att bedriva ett effektivt forebyggande arbete. Detta angreppssatt ligger

vl 1 linje med de krav och rekommendationer som tas upp 1 kapitel 2 och 3 ovan.

Niér avvikelser vl sker maste de hanteras pa ett &ndamalsenligt, transparent och
rittssikert sitt, oavsett vad som ligger bakom.” Alla berorda behover vara vil
informerade om den géllande ordningen och vart man kan vinda sig med fragor.
Det méste vara tydligt hur och till vem anméilan ska goras. Forskningshuvudmén
behover dven sékerstilla att det finns forfaranden for rapportering och uppfoljning

" Se ALLEA-kodexen 3.1.

5 Vigledning for larosétens arbete med att forebygga, hantera och folja upp misstankar om avvikelser fran god
forskningssed. I fortsattningen "SUHF:s végledning”.

" ALLEA-kodexen 3.2.
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1 enlighet med lagen (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om
missforhdllanden. Allman viagledning om visselbldsning samt en del praktiska tips
for visselblasare inom forskning finns i den handbok for skydd av visselblasare som
getts ut av The European Network for Research Integrity Offices (ENRIO).”

Att lyfta frigor om avvikelser kan vara svért, 1 synnerhet om det rader en

osund forsknings- eller organisationskultur. Det kan till exempel forekomma
patryckningar, intressekonflikter eller beroendeforhéllanden som bidrar till att
komplicera situationen. Det &r inte heller alltid 14tt att veta var granserna gér och
vad som bor anmélas. Arbete av det slag som beskrivits ovan kan bidra till att
forebygga svarigheter, men det méaste ocksa finnas stod att fa nér situationen vél
uppstar, 1 forsta hand fran forskningshuvudmannen (se avsnitt 3.2.2). De berorda
personerna maste kédnna tillit till processerna, nér det géller savil stod som hantering
av misstankar. En central princip i detta sammanhang ar att den som anklagas for
avvikelser fran god forskningssed ska betraktas som oskyldig till dess att motsatsen

. 78
bevisats.

Vilka faktorer tror du ar mest relevanta for forekomsten av avvikelser inom

ditt forskningsomrdde och i de forskningsmiljoer dér du ér verksam?

Vilka konsekvenser kan avvikelser fran god forskningssed fa for dig, din

forskning, ditt forskningsomrade eller for andra?

Hur fungerar det forebyggande arbetet inom din organisation och 1 andra

sammanhang dér du dr verksam? Hur skulle det kunna forbattras?

Vet du vart du kan vdnda dig med fragor eller om du vill goéra en anmélan om

avvikelser fran god forskningssed? Vilket stod erbjuds?

77 Handbook on Whistleblower Protection in Research.
8 ALLEA-kodexen 3.2 punkt 1.
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4.2 Det svenska systemet for hantering
av avvikelser

4.2.1 Oredlighet i forskning

I 2 § lagen om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning
finns en definition av oredlighet i forskning som utgar fran den sd kallade FFP-
kategoriseringen av oredlighet. "FFP” star for fabricering, forfalskning och
plagiering och definitionen lyder:

”Oredlighet i forskning: en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i
form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begéas med uppsat
eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning.”

Lagen innehéller inga definitioner av fabricering, forfalskning eller plagiering, men
1 forarbetena hénvisas till ALLEA-kodexen som ocksé definierar oredlighet i termer
av dessa begrepp.” I ALLEA-kodexen definieras FFP enligt foljande:

“Fabricering innebér att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om

de vore riktiga.

Forfalskning innebar att material, utrustning, bilder eller processer
manipuleras, eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls
utan att det &r motiverat.”

Plagiering innebér att andra personers arbete eller idéer anvédnds utan att ge

tillborligt erkénnande till den ursprungliga killan.””

7 Proposition 2018/19:58, sidan 100.

80 ALLEA-kodexens “research material” dversitts har med “material”, eftersom den svenska termen
”forskningsmaterial” normalt anvinds for att beteckna handlingar som skapas inom forskningen

(se dven avsnitt 7.2.2).

81 ALLEA-kodexen 3.1. Hér har vi anvént en annan 6versattning dn den som finns i den svenska Gversittningen
fran 2024.
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Forskningshuvudmiin som omfattas av lagen om ansvar for

god forskningssed och provning av oredlighet i forskning
Enligt 3 § tillimpas lagen pa forskning som utfors av

1. universitet och hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas
av hogskolelagen (1992:1434)
andra statliga myndigheter

3. staten i form av aktiebolag, om bolagets verksamhet dr reglerad i lag eller
ndgon annan forfattning eller om staten som édgare eller genom tillskott
av statliga anslagsmedel eller genom avtal eller pa ndgot annat sétt har ett
bestimmande inflytande 6ver verksamheten

4. staten 1 form av stiftelse, om stiftelsens verksamhet ar reglerad i lag eller
nagon annan forfattning eller om stiftelsen ar bildad av eller tillsammans
med staten eller forvaltas av en statlig myndighet

5. kommuner och regioner
aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar och stiftelser dér
kommuner eller regioner utdvar ett réttsligt bestimmande inflytande

7. enskilda utbildningsanordnare som har tillstdnd att utfirda examina enligt
lagen (1993:792) om tillstdnd att utfdrda vissa examina.

Forskning hos andra forskningshuvudmén omfattas inte av lagen.
Konstnirlig forskning omfattas inte heller och det finns d&ven undantag for

forskning inom det forsvars- och sikerhetspolitiska omradet.*

Misstankar om oredlighet i forskning som omfattas av lagen prévas av Namnden for
provning av oredlighet i forskning (Npof). Forskningshuvudmén som omfattas av
lagen dr skyldiga att 6verlimna misstankar som kan rora oredlighet i forskning till
Npof. Vem som helst kan anméla misstankar direkt till Npof, och ndimnden kan dven

pé eget initiativ prova misstankar som de far kinnedom om pa annat sitt.*’

82 Se proposition 2018/19:58, sidan 40 samt forordningen (2019:1176) om undantag frén provning av oredlighet
i forskning inom det forsvars- och sikerhetspolitiska omradet.

8 Se 6-7 §§ lagen om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.
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Npof:s provning far inte grundas pa omsténdigheter som é&r dldre én tio ar nér
arendet inleds. Om det finns sérskilda skél for en provning géiller dock inte denna
begransning. Sddana skil kan till exempel vara att den missténkta oredligheten
har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller

samhillet i ovrigt.*
4.2.2 Andra avvikelser fran god forskningssed

I savial ALLEA-kodexen som forarbetena till den svenska lagstiftningen framhalls
att dven andra avvikelser fran god forskningssed &n sddana som faller inom FFP-
kategoriseringen kan vara allvarliga och leda till sanktioner, och i vissa fall 4ven
straffrittsliga pafoljder.” I ALLEA-kodexen beskrivs sddana avvikelser som “annat
oacceptabelt beteende”.*® Nedan finns en lista med exempel, som dock inte ska ses
som uttdmmande. En fullstandig upprakning ar 1 princip omgjlig att astadkomma
eftersom denna kategori av avvikelser d&r mycket bred och varierad — den innehaller
alla avvikelser fran god forskningssed som inte ryms inom den lagstadgade
definitionen av oredlighet i forskning. Vad som réknas som avvikelser fran god
forskningssed kan ocksa bero pa vilka normer, praktiker och traditioner som rider
inom det relevanta forskningsomradet och manga av de exempel som listas kan

dérfor behova diskuteras i relation till ssmmanhang och situation.

Det ar forskningshuvudmannen som ansvarar for att hantera sidana andra
avvikelser. Forskningshuvudmén som omfattas av hogskoleforordningen ar
skyldiga att prova missténkta avvikelser som faller utanfér Npof:s ansvarsomrade
och de ska ocksa faststilla riktlinjer for denna provning (1 kapitlet 17 §). Aven
andra forskningshuvudmaén bor forstés se till att de har en tydlig och adekvat
ordning for att hantera avvikelser.” I detta ingér att se till att alla berdrda far det stod
de behdver under hela processens gang, samt att det finns tydliga rutiner for detta.”
I SUHF:s vigledning finns rekommendationer for hur prévningen kan g till, med
utgangspunkt i ALLEA-kodexen och det svenska regelverket. Ddr finns dven en

mall for ldrosétenas riktlinjer for hantering av avvikelser.

8 8 § lagen om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning och proposition
2018/19:58 sidorna 103 f.

8 ALLEA-kodexen 3.1 och proposition 2018/19:58, sidan 51.

8% ALLEA-kodexen 3.1.

8 ALLEA-kodexen 2.1 punkt 4 och 3.2.

88 Jamfor SUHF:s végledning, sidan 14.
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Exempel pa andra avvikelser frin god forskningssed kan vara att:

« Aterpublicera stora delar av tidigare egna publikationer, inklusive dversittningar,
utan att hinvisa till eller citera originalet (”’sjalvplagiat™).

* Manipulera forfattarskap (och dirmed avvika frén géllande forfattarskapskriterier,
se avsnitt 6.2) eller forringa andra forskares roll i publikationer.

 Presentera forskningsresultat, data, medverkan eller intressen pa ett vilseledande sitt.

+ Ddlja anvdandning av artificiell intelligens (Al) 1 skapandet av innehéll eller i
utarbetandet av publikationer.

» Dela upp forskningsresultat i mindre delar i syfte att fa fler publikationer.

» Légga till referenser endast for att tillmotesga redaktorer, granskare eller kollegor.

* Delta i karteller med granskare och forfattare som samarbetar genom att granska
varandras publikationer.

» Etablera, stodja eller medvetet anvinda sig av tidskrifter, forlag, konferenser eller
tjéanster som undergréaver forskningens kvalitet (’predatory journals/conferences”,
”paper mills”™).

» Forsvara vetenskaplig granskning.

+ Beskriva meriter pé ett felaktigt eller missvisande sitt (till exempel i samband
med ansokningar om forskningsmedel).

 Citera selektivt eller felaktigt.

* Undanhélla forskningsresultat eller data utan godtagbara skal.

» Missbruka statistik, till exempel for att felaktigt eller otillborligt antyda statistisk
signifikans.

» Forska utan tillstind som krévs eller felaktigt uppge att sddana tillstand finns.

* Bedriva forskning utomlands som inte lever upp till den etiska standard som
géller 1 Sverige.

» Utsitta personer for oproportionerlig risk for skada.

* Anklaga en forskare for oredlighet eller andra avvikelser pa ett ohederligt stt.

+ Sabotera eller pa ett otillborligt sétt forsvéra eller forsena andras forskning.

+ Lata finansidrer, sponsorer eller andra dventyra forskningens oberoende eller
opartiskhet.

* Missbruka sin makt for att uppmuntra till avvikelser fran god forskningssed eller
for att frimja sin egen karridr.

 Ignorera eller dolja oredlighet i forskning eller andra avvikelser fran god
forskningssed, eller dolja bristande hantering av sddana avvikelser.

Listan ovan aterger (inte alltid helt ordagrant) exempel frain ALLEA-kodexen och
SUHF:s védgledningsdokument. Den ska inte ses som uttommande. Beroende pa
omstidndigheterna kan vissa av dem dven utgdra forfalskning, fabricering eller
plagiering.
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Vilken typ av avvikelser fran god forskningssed tror du ér vanligast

inom ditt forskningsomrade och varfor?

Vicker nagot av exemplen pa andra avvikelser fran god forskningssed fragor
1 forhallande till ditt forskningsomrade? Vilka ytterligare exempel skulle du
vilja lagga till?

Har du sjélv avvikit fran god forskningssed eller har du sett kollegor avvika

fran god forskningssed? Hur har du sjélv och din omgivning i s fall reagerat?

4.2.3 Atgiarder nar avvikelser konstaterats

Vid konstaterade avvikelser kan olika atgérder av olika aktdrer bli aktuella,
beroende pé vilken typ av avvikelse det handlar om, till exempel:

* Forskningshuvudmin kan vidta arbetsrattsliga atgarder gentemot sina
medarbetare, som varning, loneavdrag eller avsked.

 Tidskrifter kan begéra réttelser eller dra tillbaka artiklar.

» Forskningsfinansidrer kan avbryta bidragsutbetalningar. Vissa finansiérer kan
dven aterkrdva utbetalade bidrag eller begridnsa mdjligheten for forskare att
ansoka om eller fa nya bidrag.

 Tillsynsmyndigheter kan fatta beslut om till exempel tillrdttavisning, varning,
forelaggande, forbud, vite, administrativa sanktionsavgifter eller atalsanméilan.

* Avvikelser som omfattas av straffréttsligt ansvar kan innebéra att boter eller
fangelsestraff utdoms.

I den man avvikelserna kan hérledas till organisatoriska brister kan d&ven behoriga
foretradare for forskningshuvudmannen hallas personligt ansvariga. Det kan
behdvas sdrskilda dtgirder for att ritta till sédana brister, som till exempel

stod, utbildning, uppfoljning, och dversyn av rutiner.” Vissa atgirder kan

vara motiverade oavsett om avvikelse konstaterats, till exempel bor forskare
sjdlva begira rittelse eller tillbakadragande ndr de upptécker felaktigheter i
publikationer.”

Niér avvikelser fran god forskningssed konstaterats inom verksamheten bor

forskningshuvudmannen informera andra berérda intressenter, i den man det behdvs

% Jamfor SUHF:s végledning, sidan 13.
% Se dven avsnitt 6.1.
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for att dessa ska kunna vidta lampliga atgérder. I 14 § lagen om ansvar for god
forskningssed och prévning av oredlighet 1 forskning finns sirskilda bestimmelser
om att forskningshuvudmannen ska underrétta forskningsfinansidrer, myndigheter,
vetenskapliga tidskrifter och andra berérda om Npof har funnit att en forskare gjort
sig skyldig till oredlighet i forskning. Underrittelseskyldigheten giller &ven beslut
dér det framgér att det har forekommit en allvarlig avvikelse fran god forskningssed
i form av fabricering, forfalskning eller plagiering utan att uppsat eller grov
oaktsamhet har kunnat konstateras.

Avvikelser fran god forskningssed i relation till Vetenskapsradets

forskningsfinansiering

Att avvika fran god forskningssed strider mot Vetenskapsradets
bidragsvillkor och kan leda till att bidragsutbetalningar avbryts. Att enbart
en misstanke vickts dr dock inte skal for att vidta sddana dtgédrder. Normalt
kréavs ett beslut om att en avvikelse har forekommit fran Npof, eller en
forskningshuvudman, samt att avvikelsen &r att betrakta som allvarlig och
pa nagot satt paverkar verksamheten som Vetenskapsradet finansierar eller

beslutet om finansiering.

Forskaren ska f6lja god forskningssed &ven i ansdkan om forskningsmedel.
Om forskaren lamnar falska, manipulerade, péhittade eller pa annat sétt
oriktiga uppgifter eller uteldmnar vésentlig information, exempelvis nér det
giller sin egen eller andras forskning, resultat eller meriter kan det paverka
Vetenskapsridets beslut om ansdkan. Att en forskare enligt Npof eller ett
laroséte har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning eller annan avvikelse

fran god forskningssed kan ocksé paverka Vetenskapsradets beslut.

Det kan ocksé vara motiverat med atgiarder om det efter lamplig hantering
konstateras att misstanke om avvikelse inte ldngre foreligger. | SUHF:s
végledningsdokument framhélls att fokus i detta arbete bor ligga pd hur man kan
minimera de skadeverkningar som misstankarna och utredningsprocessen kan ha
orsakat; det dr bland annat viktigt att forskare som friats fran anklagelser vid behov
far hjilp att dteruppritta sitt rykte.”’

91 Se SUHF:s vigledning, sidan 13 och ALLEA-kodexen 3.2 punkt 11.
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5 Risker och skyddsatgarder

5.

1 Allmant om skyddsintresset

och olika typer av risker

Skyddsintresset har en sérstdllning inom forskningsetiken och ska alltid ges prioritet

over andra intressen, inklusive forskningsintresset och 6ppenhetsintresset (se avsnitt
2.3). Forskare ska

vérna hélsa, sdkerhet och vilbefinnande for alla som deltar i eller berors av
forskningen pa olika sétt, inklusive forskningspersoner, forsoksdjur, medarbetare
samt forskarsamhaéllet och samhallet 1 stort

behandla manniskor, djur, miljo, samhélle och kultur med omsorg och respekt
och 1 enlighet med regler och etiska principer

uppmérksamma risker och skadeverkningar som kan uppsta i samband med
forskningen, inklusive vid hanteringen av material och information

minimera risker och negativa konsekvenser och, i den man de kvarstér, se till att
de végs upp av de virden som forskningen forvéntas generera

ta hinsyn till forskningens vidare konsekvenser och mdjliga skadeverkningar
relaterade till dessa

ta sirskild hinsyn till forskningens paverkan (savél direkt som indirekt) pa
sirskilt utsatta eller sarbara individer och grupper.”

Vilka individer och grupper som ér att betrakta som utsatta eller sdrbara varierar

beroende pd sammanhanget, liksom arten och graden av utsatthet eller sarbarhet.

Det kan exempelvis handla om barn, dldre, minoriteter, patienter, vardbrukare,

brottsoffer, interner, studenter, medborgare i auktoritdra stater, mdnniskor i

katastrofomraden eller ekonomiskt utsatta individer.

%2 ALLEA-kodexen 2.4 punkt 2, 3 och 4.
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Forskare méste bland annat uppmérksamma och hantera risk for integritetsintrang
eller for fysisk, psykisk, ekonomisk eller social skada. Risker kan uppsta i olika

skeden av forskningen, till exempel i samband med

+ fysiska ingrepp, till exempel kirurgiska ingrepp, injektioner, vivnadsprov och
distribution av likemedel”

* metoder som kan orsaka oro, dngest, stress, smirta, eller pa annat sitt paverka
forskningspersonernas vilbefinnande

 hantering av material, information (inklusive data, resultat och personuppgifter)
och produkter, till exempel smittodmnen, kemikalier, teknik eller annat vars
spridning kan orsaka skada om det hanteras felaktigt eller hamnar 1 oritta hiander.

Forskningen kan dven fa indirekta konsekvenser som kan medfora skador, till
exempel att individer eller grupper diskrimineras eller stigmatiseras eller att
forskningsresultat missbrukas pa olika sitt. Risken for skada kan ocksé vara mer

allmén for samhille, kultur, milj6é och klimat.

En annan typ av risk som maéste beaktas ar att manniskor kan uppleva obehag och
kénna sig krdnkta om forskning bedrivs pd ett sdtt som inte stimmer dverens med
deras forvantningar och uppfattningar om vad som &r acceptabelt. Det kan till
exempel gilla hantering av kénsliga forskningsresultat, information och bilder fran
sociala media eller humanbiologiskt material.

Viss forskning omfattas av regelverk som kraver att vissa grundldggande
skyddsatgérder vidtas, exempelvis ndr det giller mdnniskor och djur som involveras
1 forskningen, stralning, miljorisker, biosdkerhet, genteknik och produkter med
dubbla anvindningsomraden (se avsnitt 5.2, 5.3 och 5.4). Skyddsintresset ska dock
tillgodoses @ven nér det géller forskning som inte omfattas av sddana rittsliga

krav och forskaren ska ta hdnsyn till risker for ménniskor och djur dven nér de inte

involveras direkt i forskningen.

% Jamfor Etikprovningsmyndighetens Végledning om etikprovning av forskning som involverar manniskor,
sidan 97.
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Vilka risker behdver du ta hdnsyn till inom ditt forskningsomrade? Vilka

skyddsatgérder behover du overviaga?

Finns det ndgra sérskilt utsatta eller sarbara individer eller grupper som
du behover ta hdnsyn till? Pa vilket sétt dr de utsatta eller sarbara och vad

innebdr det for vilka hdnsyn som maste tas?

Vilka hdnsyn behover du ta nér det géller forskningens vidare konsekvenser
for ménniskor, djur, samhille, miljo och klimat? Var &r det rimligt att dra

griansen for ditt ansvar som forskare?

5.2 Utveckling och anvandning av teknik

Utveckling och anvéndning av vissa typer av teknik inom forskning innebér
sarskilda risker och etiska utmaningar. Risker kan uppsta dels genom anvéndningen
av tekniken 1 sjdlva forskningen, dels genom att resultat och produkter av
forskningen sprids och dédrmed riskerar att anvéndas av andra pa ett sétt som kan

orsaka olika typer av skada.

En allmin utmaning nér det géller ny teknik &r att utveckling och spridning kan ske
pa ett sétt som innebdr att den etiska diskussionen hamnar i skymundan. Det finns
ofta starka incitament fOr att snabbt utveckla och dra nytta av den nya tekniken,
vilket kan leda till att man inte tar tillricklig hdnsyn till riskerna. Ofta &r inte heller
riskerna fullt dverblickbara fran borjan pa grund av kunskapsluckor och osédkerhet.

Nér utvecklingen av bade sjilva tekniken och de regelverk och normer som
omgdrdar den gar snabbt riskerar etisk vigledning som knyts till specifika exempel
att pd kort tid bli inaktuell. De allménna principer for god forskningssed som
presenteras i denna skrift géller dock dven hir. For att sékerstélla att risker hanteras
pa ett adekvat sétt behover forskaren bland annat stilla sig fragor om:

« Tillférlitlighet och ansvar: Ar tekniken palitlig? Redovisas anvindningen pa
ett tydligt sdtt? Finns det en tillrdcklig forstaelse for hur tekniken fungerar?
Kan forskaren kontrollera och ta ansvar for data, resultat och annat som

genereras av forskningen?
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+ Respekten for forskningspersoner och andra berorda: Ar tekniken siiker med
hinsyn till de skyddsbehov som finns? Kan anvdndningen av tekniken skapa
obehag eller upplevas som kriankande? Vilka skyddsatgarder krivs for att hantera
riskerna? Har tekniken tagits fram pa ett etiskt acceptabelt sitt, till exempel med
avseende pé sikerhet, integritet, arbetsforhallanden, immateriella rattigheter och
liknande aspekter?

* Vidare konsekvenser: Hur kan tillimpningen av resultat eller teknik paverka
méinniskor, samhélle, miljo och klimat? Hur kan framtida forskning komma att
paverkas? Hur kan eventuella risker forebyggas?

Utveckling och anvindning av teknik 1 forskning omfattas ocksa av en méngd olika
regelverk som de som ansvarar for forskningen behdver kénna till — nagra exempel
pa detta samt etisk vigledning avseende vissa teknikomraden tas upp 1 foljande

avsnitt.
5.2.1 Artificiell intelligens

Den 6kande anvindningen av artificiell intelligens (Al) inom saval
forskningssammanhang som samhallet i stort innebar att fragor av det slag som
stilldes 1 foregdende avsnitt blir allt mer angeldgna for forskare inom alla omraden.
Vid anvindning eller utveckling av Al inom forskning kan flera olika regelverk
vara tillimpliga. Om anvéndningen eller utvecklingen till exempel innefattar
behandling av personuppgifter omfattas den pd motsvarande sétt som annan
forskning av dataskyddsregelverket och kraver 1 vissa fall d&ven etikgodkdnnande
enligt etikprovningslagen (se avsnitt 5.3.5 och 5.3.2). Inom EU finns lagstiftning

i form av en forordning som sérskilt reglerar anviandningen av AL™ Den utgér

frén ett riskbaserat angreppsétt som syftar till att skapa en uppdelning mellan olika
typer och anvéndning av Al-system dér vissa dr forbjudna, medan andra ar tilldtna
men omfattas av restriktioner och krav. Viss anvidndning och utveckling av Al som
sker enbart for forsknings- och utvecklingssyften undantas fran férordningens
tillampningsomrade. Forskare och forskningshuvudmén behover dock alltid
sakerstilla att skyddsintresset beaktas och att all forskning som involverar Al dven i
ovrigt genomfors 1 enlighet med god forskningssed.

% Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmoniserade regler
for artificiell intelligens. Forordningen tradde i kraft under 2024 och kommer stegvis att borja gilla under de
ndrmaste foljande aren.
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EU-kommissionen har gett ut riktlinjer for Al och etik och har ocksa tagit fram

en vigledning for ansvarsfull anvindning av generativ Al inom forskning.”

Den senare utgar delvis frain ALLEA-kodexens grundprinciper och innehaller
rekommendationer till forskare, forskningshuvudméin och forskningsfinansiérer.
Dar klargors att forskarna sjdlva dr ansvariga for Al-genererat innehéll och de
uppmanas bland annat att vara transparenta i sin anvéndning av generativ Al, liksom
att respektera géllande regelverk och att ta hinsyn till integritet, konfidentialitet,

och immateriella rittigheter nér de delar kinslig information med sddana verktyg.
Forskningshuvudmén uppmanas bland annat att uppmuntra och stddja ansvarsfull
anvandning av Al och att sa langt det &r mojligt anvdinda Al-verktyg som de sjédlva
har kontroll éver. Aven rekommendationer till forskningsfinansiérer omfattar att
frdmja och stodja ansvarsfull Al-anvéndning 1 forskning, liksom att sékerstélla att
generativ Al som anvénds i egna processer (exempelvis sakkunniggranskning) lever

upp till krav pa konfidentialitet, rittvisa och transparens.”
5.2.2 Produkter med dubbla anvandningsomraden

Produkter, teknik och information som kan ha bade civil och militdr anvindning
(eller anvéndas for tillverkning av massforstorelsevapen eller dess birare) kallas
for produkter med dubbla anviandningsomridden (PDA). De etiska fragorna inom
detta omrdade handlar framfor allt om de risker som kan uppkomma genom att PDA
hamnar i fel hinder. PDA kan forekomma i forskningssammanhang till exempel

i form av vissa typer av material, utrustning, komponenter, datorer, system,
programvara, kemikalier, mikroorganismer, forskningsdata och teknisk information
som instruktioner, arbetsmetoder, ritningar, diagram, modeller, formler, tabeller
och manualer. EU-gemensamma regler for exportkontroll samt information om
PDA som omfattas av reglerna finns bland annat i EU:s PDA-forordning ((EU)
2021/821). EU-kommissionen har dven tagit fram en rekommendation for forskning
om PDA ((EU) 2021/1700). I Sverige kompletteras PDA-forordningen av lagen
(2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anviandningsomridden och

av tekniskt bistdnd. Information och végledning finns dven pa Inspektionen for
strategiska produkters (ISP) webbplats.

% Ethics By Design and Ethics of Use Approaches for Artificial Intelligence och Living Guidelines on the
Responsible use of Generative Al in Research.

% Riktlinjerna dr inte bindande och klargor att de maste tillimpas i den enskilda organisationens kontext.
Vetenskapsradets riktlinjer for anvéndning av generativa Al-verktyg i ansékan och sakkunnigbedomning finns
pa myndighetens webbplats.
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5.2.3 Genteknik

Genteknik innebar stora mojligheter att generera nytta men samtidigt medfor den
etiska utmaningar, som bland annat ror respekten for manniskovérdet och skyddet
av manniskor, djur och natur, pd bade kort och lang sikt. Etiska frdgor inom detta
omréde ror bland annat genterapi, gensaxar, stamceller, ménskliga embryon,
befruktade dgg och genmodifierade organismer. Forskning som involverar
utveckling eller anvdndning av genteknik regleras i flera olika lagar, férordningar
och direktiv, och omfattas av olika krav pa tillstaind beroende pé vad det ror sig
om for typ av forskning. Det finns ett flertal direktiv och forordningar pd EU-niva
och 1 Sverige finns bland annat lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.,
miljobalken, forordningen (2002:1086) om utséttning av genetiskt modifierade
organismer 1 miljon och férordningen (2000:271) om innesluten anvéndning av
genetiskt modifierade organismer. Mer information och végledning tillhandahalls
av ansvariga myndigheter och aktdrer som Jordbruksverket, Likemedelsverket,

Arbetsmiljoverket, Genteknikndmnden och Statens medicinsk-etiska rad.

5.3 Forskning som involverar manniskor
5.3.1 Utgangspunkter och de fyra principerna

Inom ménga typer av forskning ar det nodvandigt att involvera manniskor for att
kunna uppfylla syftet med forskningen. Detta kan ske pa olika sétt, till exempel
genom intervjuer, observation, experiment, interventioner eller insamling och annan
behandling av data (inklusive personuppgifter) frdn mer eller mindre 6ppna kéllor.
Oavsett hur det sker ska forskaren sikerstilla att:

 forskningen utfors med respekt for ménniskovirdet, ménskliga réttigheter och
grundlidggande friheter
+ riskerna for forskningspersonerna minimeras och halls pa en rimlig niva

« riskerna stér i rimlig proportion till de forvintade kunskapsvinsterna.”’

Sammantaget ska skyddsintresset alltid ges prioritet vid konflikt med
forskningsintresset och andra intressen (se dven avsnitt 2.3 och 5.1).

7 Dessa tre punkter knyter an till ndgra av de grundlaggande principer som bland annat uttrycks i
Helsingforsdeklarationen och 7-10 §§ etikprévningslagen.
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En allmén utgangspunkt for etiska 6verviganden nir manniskor involveras 1 (eller

paverkas av) forskningen &r de sa kallade fyra principerna:

1. Att gora gott.

2. Att inte skada.

3. Att respektera sjdlvbestimmande (autonomi).
4. Att uppritthélla rittvisa.”

Dessa principer hdnvisas det ofta till inom medicinsk forskningsetik (och medicinsk
etik mer allmiint) men de kan tillimpas Aven inom andra forskningsomréden. Aven
om de dr mycket allmént formulerade kan de betraktas som en sorts stomme som
kan byggas pa med mer specifika beskrivningar och séttas i relation till andra regler
och principer, beroende pa sammanhanget. De knyter an till de utgangspunkter

som tas upp 1 avsnitt 2.2, 2.3 och 5.1, bland annat genom kopplingen till
ALLEA-kodexens princip om respekt och kopplingen till forskningsintresset och
skyddsintresset. De tva sista av de fyra principerna for dven in tvd mer specifika

intressen att ta hdnsyn till: sjdlvbestimmandeintresset och réttviseintresset.

Att gora gott 1 forskningssammanhang innebér i1 allménhet att generera ny kunskap
som kan komma till nytta pa olika sitt (forskningsintresset). En del sddan kunskap
kan inte uppnas utan att ménniskor involveras och riskerar att utsattas for skada
som de da maste skyddas mot (skyddsintresset). Viss medicinsk forskning som
forvintas ge kunskap som leder till nytta i form av nya ldkemedel och behandlingar
kan inte utforas utan vissa risker relaterade till forskningspersoneras hilsa

och vilbefinnande. Ett annat exempel &r registerforskning som kan ge viktig
kunskap om till exempel sociala riskfaktorer och bidra till att forbygga olika
samhillsproblem, men som forutsitter att stora méngder personuppgifter behandlas
vilket innebér integritetsintrang och risker relaterade till detta. Den forvéntade
nyttan kan ocksé vara kunskapsvinster av inomvetenskapligt virde — det viktiga

ar att nyttan eller virdet viger upp riskerna, att riskerna minimeras och halls pa en
rimlig niva, samt att minniskovérdet och grundlaggande réttigheter respekteras.

Det kan ocksa finnas mdjlighet att géra gott 1 samband med sjédlva utforandet av
forskningen, till exempel genom att olika typer av behandlingar, interventioner,
aktiviteter eller utvecklingsinsatser far positiva konsekvenser for individer,
grupper eller samhéllen som deltar i eller pa annat sétt berdrs av forskningen.

Det kan handla om patienter som far tillgang till vaccin, lakemedel eller terapier,

% Principerna presenteras i Beauchamp & Childress 2019.
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elever som far prova pedagogiska verktyg, individer eller grupper som fér delta i
utvecklande aktiviteter, eller samhéllen som far forbéttrad infrastruktur. Detta kan
dock samtidigt innebéra risker som da maste hanteras och vigas mot de forvéintade

positiva konsekvenserna.

Att respektera sjdlvbestimmande 1 forskningssammanhang handlar i grunden

om att informera om vad deltagande i forskningen innebir och 14ta individen

sjdlv ta stillning till om hen vill delta och pa vilket sétt, ndgot som behandlas mer
utforligt i avsnitt 5.3.3. Forutsittningarna for individen att sjdlv bestimma om sitt
deltagande kan dock variera beroende pé individens situation, formagor eller andra
omsténdigheter. Ibland kan forskaren inte tillmotesga individens dnskemél, med
hinsyn till skyddsintresset, till exempel om nagon vill delta i en studie mot battre
vetande eller synliggoras pa ett sdtt som kan vara riskabelt.

Att uppritthélla rattvisa innebar bland annat att sékerstélla en réttvis fordelning av
savél risker som nytta. Generellt bor man efterstrava att de individer och grupper
som utsétts for risker fir ta del av den nytta som forskningen leder till. Det &r inte
acceptabelt ur ett rittviseperspektiv att endast vissa priviligierade grupper fér dra
nytta av forskningen, medan andra fér béra riskerna. Vad som ér etiskt acceptabelt
ur ett samlat skydds- och rittviseperspektiv ar dock inte alltid uppenbart. Till
exempel kan det innebéra sérskilda risker att involvera vissa sarbara eller utsatta
individer 1 forskning. Men om man helt avstar frén att inkludera dem kan det
innebdra att forskning som kan komma att generera nytta for just dessa individer
eller andra i en liknande situation inte utfors, vilket kan betraktas som oréttvist.
Hér maste forskaren kunna gora etiska avvégningar utifran savél skyddsbehov
som rimlig fordelning av nytta och risker. Att gora gott i samband med utférandet
av forskningen kan vara ett sitt att framja rattvisa genom att just de individer eller
grupper som deltar i eller paverkas av forskningen direkt far ta del av en del av den

nytta som genereras.
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Pé vilket satt dr de fyra principerna tillimpbara inom ditt

forskningsomrade?

Hur kan mer specifika principer for din forskning formuleras med

utgangspunkt i de fyra principerna?

Vilka avvégningar kan du behdva gora mellan de fyra principerna, och hur
relaterar dessa avvigningar till andra principer och regler som du ocksa

madste ta hdnsyn till?

5.3.2 Etisk granskning

All forskning som innebér risker for de mianniskor som involveras bor genomgé
nagon form av etisk granskning. Vissa typer av forskning maste genomga etisk
provning enligt sérskilda regelverk for att fa utféras. Inom EU finns ett sérskilt
system for etisk och vetenskaplig granskning av kliniska ldkemedelsprovningar

och av kliniska provningar och prestandastudier av medicintekniska produkter.

I Sverige regleras etisk granskning av manga olika typer av forskning genom
etikprovningslagen. Syftet med lagen &r att skydda den enskilda ménniskan och
respekten for ménniskovardet vid forskning.

I 2 § etikprovningslagen definieras forskning som “’vetenskapligt experimentellt
eller teoretiskt arbete eller vetenskapliga studier genom observation, om arbetet eller
studierna gors for att himta in ny kunskap, och utvecklingsarbete pa vetenskaplig
grund, dock inte sadant arbete eller saidana studier som utfors endast inom ramen for

hogskoleutbildning pa grundniva eller pa avancerad niva (se dven avsnitt 2.1.2).

Etikprovningsmyndigheten, som dr den myndighet som i forsta instans utfor etisk
granskning enligt etikprovningslagen, har gett ut ett vigledningsdokument som
forklarar hur grundldggande forskningsetiska principer tillimpas vid etikprovningen
och vad detta innebér vid planering och utférande av forskning som involverar
manniskor.” Dir finns ocksa information om hur etikprévningen gér till, rid om
planering och ansdkan och en redogdrelse for varfor etikprovning finns och hur

den utvecklats historiskt. Information och svar pa vanliga fragor finns dven pa
Etikprovningsmyndighetens webbplats.

% Végledning om etikprovning av forskning som involverar ménniskor. I fortséttningen
”Etikprovningsmyndighetens vigledning”.
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Det ér forskningshuvudmannen som ansoker om etikprovning (genom behorig
foretrddare), aven om det dr de ansvariga forskarna som skriver sjélva ansokan.
Forskningshuvudmannen har ocksé ett organisatoriskt ansvar att se till att forskning

som omfattas av etikprovningslagen inte utfors utan godkédnnande eller i strid med

givna villkor (se dven avsnitt 3.2.2).

Forskning som kriver godkinnande enligt etikprovningslagen

Godkénnande enligt etikprovningslagen krivs for forskning i Sverige (5 §)

100
och

som omfattas av etikprovningslagens forskningsdefinition (2 §)

* innefattar behandling av personuppgifter som avses i artikel 9.1 1 EU:s
dataskyddsforordning (kénsliga personuppgifter),

* innefattar behandling av personuppgifter om lagovertradelser som
innefattar brott, domar 1 brottmal, straffprocessuella tvingsmedel eller
administrativa frihetsberovanden,

* innebdr ett fysiskt ingrepp pa en forskningsperson,

» utfors enligt en metod som syftar till att pdverka forskningspersonen
fysiskt eller psykiskt eller som innebér en uppenbar risk att skada
forskningspersonen fysiskt eller psykiskt,

» avser studier pa biologiskt material som har tagits fran en levande
maénniska och kan hérledas till denna ménniska,

* innebdr ett fysiskt ingrepp pa en avliden ménniska, eller

» avser studier pa biologiskt material som har tagits for medicinskt &ndamal

frén en avliden minniska och kan hérledas till denna ménniska (3—4 §§).

For kliniska provningar och vissa andra studier géller sirskilda regler.
For mer information se Etikprovningsmyndighetens vigledning,
Likemedelsverkets webbplats och Kliniska Studier Sveriges webbplats.
Om biobanksprov anvénds i forskningen géller 4ven bestimmelserna i
biobankslagen (2023:38), mer information om detta finns pa Biobank
Sveriges webbplats.

100 Se dven avsnitt 2.1.2.
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Eftersom etikprovningslagen inte omfattar all forskning 4r det inte alltid n6dvéndigt
eller mojligt att fa forskning provad enligt lagen, d&ven om forskningen bedoms vara
riskabel. I dessa fall ska dnda de forskningsetiska krav som géller oberoende av
lagen uppfyllas, vilket ibland kan innebéra att etisk granskning behover ske 1 ndgon
annan form. Det kan dessutom finnas sérskilda krav eller forvantningar pé etisk
granskning frén andra aktdrer som finansiérer, tidskrifter och samarbetspartners
dven i dessa fall.'”' Etisk granskning av sadan forskning som inte ticks av
etikprovningslagen kan utforas till exempel av en etisk kommitté inom den egna

organisationen eller hos en samarbetspartner.
5.3.3 Information och samtycke

En grundldggande forskningsetisk princip &r att ménniskor ska informeras och
samtycka innan de involveras i1 forskningen (dven om det finns vissa undantag,
se avsnitt 5.3.4). Detta betraktas allméint som en central skyddsatgird och en

forutséttning for att individens ritt till sjalvbestimmande ska respekteras.

Det finns olika slag av samtycke. Vilka av dem som forskaren ska inhdmta beror

pa vilken typ av forskning det ror sig om. Samtycke till att delta i forskningen

ar det mest grundldggande och syftar till att sidkerstdlla och dokumentera att
forskningspersonerna har informerats ordentligt och att de har fattat ett frivilligt
beslut att delta. Om man inom ramen for forskningen ska anvénda biologiska prover
som innehaller humanmaterial ska det finnas samtycke for detta. Samtycke kan
ocksé utgora en rittslig grund eller skyddsatgérd for behandling av personuppgifter
(vilket inte dr samma sak som samtycke till att delta i forskningen).'” Forskaren
maste hélla isér de olika formerna av samtycke, forsta vad de innebér samt se till att
aven forskningspersonerna forstar.

101 T Etikprovningsmyndighetens végledning (sidan 111-112) beskrivs méjligheten till radgivande yttrande
som nagot som finns just for denna typ av situationer. Detta alternativ innebar dock att endast en 6versiktlig
granskning gors av myndigheten.

102° All behandling av personuppgifter maste enligt EU:s dataskyddsforordning ha en rittslig grund for att vara
tillaten. Offentliga och privata forskningshuvudmén kan stddja sin behandling pé delvis olika réttsliga grunder.
Mer information om detta finns pa Integritetsskyddsmyndighetens webbplats.
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Som utgangspunkt ska ett samtycke uppfylla foljande kriterier:

63

Informerat: Forskningspersonerna ska informeras om vad deltagande 1 forskningen
och/eller behandling av personuppgifter/prov innebar for deras del, i synnerhet

nér det géller eventuella risker, samt ges mojlighet att stilla fragor. Niva och sprak
madste anpassas till malgruppen och vad man vet om deras forméga att ta till sig
information. Av informationen ska det bland annat framgé hur data ska hanteras och
tillgdngliggdras — hir maste forskaren ta hansyn till krav pé oppet tillgidngliggdrande
och hur regelverk om offentlighet, sekretess och arkivering paverkar mdjligheten att
begrinsa tillgangen till forskningsinformationen (se kapitel 7).

Frivilligt: Forskningspersonerna far inte tvingas eller pa annat otillborligt sétt
paverkas att samtycka. Eventuella beroendeforhallanden maste beaktas och om
forskningspersonerna far erséttning for sitt deltagande far den inte vara sa hog

att den riskerar att ge incitament att delta mot béttre vetande. Det fér inte heller
finnas nagot 1 informationen som kan ge sddana incitament eller uppfattas som en

pétryckning att delta.

Specifikt: Samtycket ska vara sa pass tydligt avgrinsat att forskningspersonerna
kan bilda sig en klar uppfattning om vad det dr de samtycker till — det racker till
exempel inte att avgrinsa det till ospecificerad forskning inom ett visst omrade.

Uttryckligt och otvetydigt: Det far inte finnas ndgra oklarheter kring huruvida
forskningspersonerna verkligen har samtyckt till det de informerats om.
Samtycket kan uttryckas tydligt pa olika sétt. Normalt anvdnds en blankett som
undertecknas men det kan dven handla om att kryssa i en ruta eller att muntligen

samtycka i1 borjan av en ljud- eller videoupptagning.

Maojligt att aterta: Ett samtycke ska nér som helst kunna tas tillbaka med
omedelbar verkan och det far inte vara svérare att aterta sitt samtycke an det
var att ge det. Det dr ocksa viktigt att informera om vad ett atertaget samtycke
innebdr i olika skeden — effekten av ett atertaget samtycke kan paverkas av vad
som redan gjorts och vad som dr nddvéndigt for att fortsétta utfora forskningen.

Dokumenterat: Samtycket ska dokumenteras pa lampligt sitt och sparas
sa lange det dr nodvandigt. Forskningspersonerna ska ocksa fa behélla den
information som krévs for att de ska kunna forstd vad de samtyckt till och hur de

ska ga tillvdga for att aterta sitt samtycke.
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Samtycket bor ses som en del i en helhet av skyddsatgirder och kan behdva
uppdateras under forskningens géng.

Nér forskningen involverar barn maste forskaren géra en beddmning av i

vilken utstriackning barnet sjilv kan ta till sig information och samtycka, samt

hur informationen ska utformas for att pd bista mojliga satt underlitta barnets
forstaelse.'” I vissa fall kan vardnadshavarna samtycka i barnets stille, och ibland &r
vérdnadshavarnas samtycke nodvindigt for att barnet ska kunna delta i forskningen.
Om barnet inte vill delta ska det dock respekteras oavsett vad vardnadshavarna

anser (i synnerhet om barnet forstatt vad forskningen innebér). Forskaren ska vara
uppmaérksam pa sddana signaler fran barnet. [ vissa fall kan det vara direkt olampligt
att lamna viss information till vdrdnadshavare, exempelvis om det finns problematiska

hemforhéllanden eller om informationen ror kénsliga aspekter av barnets privatliv.

Vissa regelverk stéller sdrskilda krav pa samtycke for vissa typer av forskning.
Sédana krav finns till exempel i etikprovningslagen och EU-forordningen om
kliniska provningar (CTR). Aven Helsingforsdeklarationen innehéller riktlinjer om
samtycke inom medicinsk forskning. I Etikprovningsmyndighetens vigledning finns
information om vad som giller for forskning som omfattas av etikprovningslagen,
bland annat nér det géller vad informationen ska innehalla och vad som giller

om forskningspersonen ar under 18 &r. PA myndighetens webbplats finns dven
stodmallar for forskningspersonsinformation och samtycke. Dessa kan dven
anvindas som végledning inom forskning som inte faller inom etikprovningslagens
tillampningsomrade.

5.3.4 Att avvika fran kriterierna for informerat samtycke

Det finns situationer dd det av olika skl inte d&r mdjligt eller rimligt att inhdmta ett
samtycke som uppfyller alla de kriterier som beskrivs ovan. Det kan i sddana fall

vara acceptabelt att helt eller delvis avvika fran dem. Sddana avvikelser far dock inte
vara 1 strid med bindande regler eller myndighetsbeslut. Till exempel krdvs samtycke
ibland enligt etikprovningslagen (eller enligt beslut av Etikprovningsmyndigheten
eller Overklagandenimnden for etikprévning).'** Eventuella avvikelser méste i vilket
fall som helst vara forsvarbara ur ett forskningsetiskt perspektiv vilket bland annat
innebdr att forskaren behover ta hansyn till risker och viga dem mot vérdet av den
kunskap som forskningen vintas ge. Det &r i allménhet mer acceptabelt att avvika fran

kriterierna om

103 Se Etikprovningsmyndighetens vigledning, sidan 39.
104 Se Etikprovningsmyndighetens vigledning, sidan 41.
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* riskerna dr sma
* det forvantade vardet ar hogt

* hindren for att himta in samtycke ar stora.

Under vissa omsténdigheter kan de atgarder som skulle kravas for att limna
information eller inhdmta samtycke pd ett visst sitt innebdra integritetsintrang,
vilket ocksa bor végas in. Forskaren ska dock alltid sa langt det &r mdjligt och
lampligt forsoka né forskningspersonerna med information om forskningen samt
kontaktuppgifter och erbjudande om att avsta fran deltagande (sé kallad opt-out).

Nir det géller vuxna personer som inte har tillriacklig beslutsforméga for att

sjdlva samtycka till deltagande 1 forskningen finns det sédrskilda bestimmelser om
undantag 1 etikprovningslagen. De grundar sig pa mer allmanna forskningsetiska
principer som ocksa uttrycks 1 Helsingforsdeklarationen och tar bland annat fasta
pa risknivén, huruvida forskningen kan forvintas ge kunskap som inte dr mojlig att
4 genom forskning med samtycke och huruvida forskningen kan forvintas leda till

nytta for forskningspersonen eller ndgon annan i liknande situation.'”

Hinder for att informera och inhdmta samtycke kan vara av olika slag. Ibland ar

det svart att identifiera forskningspersonerna pa forhand eller 6verhuvudtaget, som
till exempel nir forskningen sker i mer 6ppna grupper eller genom olika fora pa
internet. Forskar man pa uppgifter som finns i olika arkiv och register kan det vara
svart att f4 kontakt med personerna som uppgifterna géller och inhdmta samtycke.
Det finns ocksa personer som av olika anledningar inte vill ge sitt samtycke, det kan
vara offentliga personer, personer 1 maktpositioner, eller personer inom kriminella
eller extremistiska miljéer. Enbart det faktum att en forskningsperson kan antas vilja
avsta fran att involveras i forskningen &r dock inte tillrackligt for att motivera en
avvikelse fran kriterierna. Medan det 4 ena sidan kan vara etiskt forsvarbart att avsta
fran att inhdmta samtycke fran personer i maktposition som kan forvintas ha ett
intresse av att forsvara granskning, kan det & andra sidan vara ytterst problematiskt
att avsta fran att inhdmta samtycke fran personer som ir utsatta, sarbara, har skil att
kinna sig hotade, eller som kan forvintas uppfatta vissa inslag i forskningen som
krankande.

Det kan vara svart att sikerstélla ett frivilligt samtycke nér forskningen utfors inom
verksamheter dér personerna inte sjdlva kan vélja om de ska delta eller inte, till
exempel inom vard och skola. D& méste man tydligt skilja pa de olika delarna samt

105 Se Etikprovningsmyndighetens vigledning, sidan 40.
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sdkerstilla och klargora att ett nekande till att delta i forskningen inte innebar att
man missgynnas inom den andra verksamheten. Nar forskningen sker 1 grupper
som redan skapats for andra syften, som en skolklass eller ett arbetslag, kan det
uppsta problem om endast en del av personerna (eller vardnadshavarna) samtycker.
Detta méste forskaren vara beredd att hantera, genom att dela upp gruppen eller pa
annat sitt sékerstilla att endast de som samtyckt inkluderas i forskningen. I vissa
sammanhang kan det kridvas godkidnnande fran en foretrddare eller ledare for en
viss grupp for att fa tillgang till individerna i gruppen; det kan dock inte ersitta ett
individuellt samtycke.

Hur anpassar du informationen till forskningspersonerna till deras
niva, sprak och formaga att ta den till sig? Vilket stdd kan du fa fran din

forskningshuvudman nér det géller detta?

Kan det inom ditt forskningsomrade uppsta situationer ddr inhdmtande
av informerat samtycke enligt alla de kriterier som anges ovan gor att
forskningen blir svérare att genomfora pa det sitt du planerat? Hur hanterar

du det i sa fall och hur ser ditt etiska resonemang ut?

5.3.5 Personuppgiftsbehandling

Vid behandling av personuppgifter i forskning géller EU:s dataskyddsforordning
(2016/679), GDPR, och kompletterande nationella dataskyddsregler.'”
Personuppgifter dr information som direkt eller indirekt kan knytas till en levande
person, till exempel namn, personnummer och liknande, men ocksa mycket annat,
som ljud- och videoupptagningar, fotografier, IP-adresser med mera. I vissa fall kan
dven uppgifter som inte var och en for sig kan hérledas till en person i kombination
med andra uppgifter ge en tillrdckligt unik beskrivning for att en person ska kunna
identifieras. Det kan till exempel vara en kombination av uppgifter om yrke, dlder,
kon, arsinkomst och hemkommun. Sé ldnge en uppgift gér att hérleda till en levande
person riknas det som en personuppgift, aven om hirledningen bara dr mojlig

med hjélp av kompletterande information i form av till exempel en kodnyckel, ett
textmaterial eller en ljudupptagning. Om det inte finns ndgon mojlighet att hirleda
uppgifterna till en levande individ ar det inte fraga om personuppgifter.

106 Nationella regler finns bland annat i lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning och etikprévningslagen.
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Uttrycket "behandling av personuppgifter” innefattar allt som man gor med
uppgifterna, inklusive insamling, lagring, bearbetning, analys, publicering, delning,

utlamning och radering.

For all personuppgiftsbehandling géller enligt dataskyddsforordningen vissa

grundliaggande principer som bland annat innebér att

* det ska finnas stdd i forordningen for att behandla uppgifterna

* det ska finnas specifika, sarskilt angivna och beréttigade &ndamal med
behandlingen

* det inte ska behandlas fler uppgifter 4n vad dndamalet kraver

» uppgifterna ska vara riktiga

« uppgifterna inte ska sparas lingre in vad dndamalet kriver'’

» uppgifterna ska skyddas genom ldmpliga sékerhetsatgérder, till exempel
pseudonymisering'”

* den som ansvarar for behandlingen ska kunna visa att den lever upp till kraven i

dataskyddsforordningen och hur.'”

Dataskyddsforordningen stéller &ven mer specifika krav pd hur personuppgifter far
behandlas inom forskning och vilka atgarder som behover vidtas for att skydda den
registrerades rittigheter och friheter.'"* Om forskningen innefattar behandling av
sarskilda kategorier av personuppgifter — sa kallade kéinsliga personuppgifter — eller
personuppgifter om lagdvertradelser, géller sérskilda regler. Bland annat maste
forskaren ha fatt ett godkdnnande att anvénda uppgifterna enligt etikprévningslagen

innan forskningen pabérjas (se avsnitt 5.3.2).""

107 Uppgifter far dock under vissa forutsittningar lagras under ldngre tid om de enbart behandlas for
arkivindamal av allmént intresse eller forskningséndamal.

108 Pseudonymisering innebdr att materialet bearbetas sa att det endast gar att knyta personuppgifter till
enskilda individer genom kompletterande information som forvaras skyddat och skilt fran sjdlva materialet.
Till skillnad fran ett anonymiserat material innehéller detta personuppgifter eftersom det finns en mojlighet till
identifiering via den kompletterande informationen.

19 Se artikel 5 1 EU:s dataskyddsforordning.

110 Se artikel 89.1 i EU:s dataskyddsforordning.

I Rena studentarbeten och vissa typer av konstnérlig forskning dr undantagna eftersom de inte rdknas som
forskning enligt lagens definition (se avsnitt 2.1) och kravet géller inte heller forskning som utfors utanfor
Sverige (se avsnitt 5.3.2).
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Kiinsliga personuppgifter och uppgifter om lagovertridelser

Sarskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9.1 1 EU:s
dataskyddsforordning kallas i svensk lag for “kénsliga personuppgifter”.
Dessa ér: personuppgifter om ras eller etniskt ursprung, politiska asikter,
religios eller filosofisk overtygelse, medlemskap 1 fackforening, hilsa,
sexualliv eller sexuell laggning, genetiska uppgifter och biometriska

uppgifter som anvénds for att entydigt identifiera en person.

Behandling av sddana personuppgifter och uppgifter om lagovertradelser
(artikel 10) ar som utgangspunkt forbjuden. For att kunna behandla dessa
kategorier av uppgifter i forskning krivs att det finns vissa skyddsatgirder
for de registrerades rittigheter och friheter i nationell rétt."” I Sverige ér

kravet p4 etisk provning enligt etikprovningslagen en sadan skyddsatgard.'”

Enligt dataskyddsforordningen dr det forskningshuvudmannen som i egenskap av
personuppgiftsansvarig ansvarar for att behandlingen av personuppgifter foljer

de grundldggande principerna for behandlingen och i 6vrigt utfors i enlighet

med dataskyddsreglerna. Enligt god forskningssed har dven forskaren ett ansvar

for att behandlingen sker i1 enlighet med géllande regelverk, vilket forutsatter att
huvudmannen ser till att forskaren far den information och det stéd som behovs. I
ALLEA-kodexen framhalls vikten av att forskaren informerar forskningspersonerna
1 enlighet med EU:s dataskyddsforordning om hur deras personuppgifter kommer
att behandlas, vilket ocksa ar oberoende motiverat av grundlaggande etiska

principer om respekt och sjilvbestimmande.'

Integritetsskyddsmyndigheten och Etikprovningsmyndigheten tillhandahaller
information och végledning som kan vara till hjélp for bade forskare och

forskningshuvudmén.

2 Se artikel 9.2 j och artikel 10 i EU:s dataskyddsforordning.
113 Se proposition 2017/18:298 sidan 84-95 och 97-100.
4 ALLEA-kodexen 2.5 punkt 4.
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Behover du inom din forskning hantera personuppgifter? Kan de
personuppgifterna vara kénsliga 1 lagens mening? Handlar det om

personuppgifter om lagovertradelser?

Ar det pa négot sitt otydligt vad som riiknas in i dessa olika kategorier? Hur
hanterar du det? Vilket stod erbjuder din forskningshuvudman i dessa fragor?

Vilka personuppgifter kan vara etiskt problematiska att hantera inom

forskning, d&ven om de inte raknas som kénsliga i lagens mening?

Vilka sitt att behandla personuppgifter inom din forskning kan vara etiskt
problematiska, &ven om sjilva uppgifterna inte riknas som kénsliga i

lagens mening?

5.3.6 Forskning pa manniskor i natbaserade miljoer

De forskningsetiska kraven dr 1 grunden desamma for forskning pa ménniskor via
internet som nér det géller annan forskning. Till exempel géller det grundliggande
kravet pa information och samtycke som utgangspunkt dven vid nitbaserad
forskning: Att en person har valt att ansluta sig till sociala medier eller andra tjénster
pa internet dr inte detsamma som att personen samtyckt till att delta i forskning eller
till att hens uppgifter behandlas i forskning. Precis som i andra typer av forskning
kan det finnas praktiska hinder for att uppfylla kriterierna for informerat samtycke
och det kan finnas godtagbara skil for att avvika frdn dem; till exempel kan det

vid observationsstudier och datainsamling pa internet vara svart att identifiera

och komma 1 kontakt med de berérda personerna. Sddana avvikelser ska dock

vara forenliga med tillimpliga regler samt kunna motiveras ur ett forskningsetiskt

perspektiv (se avsnitt 5.3.4).

Det finns vissa saker som forskaren bor tinka pa nér de forskningsetiska kraven ska
tillampas inom ndtbaserad forskning:

 Sirskilda risker och skyddsbehov: Forskaren maste ta hinsyn till risker och
problematiska situationer som kan uppsta, bland annat till f61jd av att forskningen
sker pé distans och med hjdlp av digitala verktyg, och ska i vanlig ordning vidta
de skyddsatgirder som behdvs. En del 1 detta dr att se till att de tekniska verktyg
som anvéands ar tillforlitliga och uppfyller géllande sékerhetskrav, 1 synnerhet
om kénsliga personuppgifter eller annat integritetskinsligt material behandlas

(se dven avsnitt 5.2 och 5.3.5). Till exempel bor forskaren se till att det finns
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tillforlitliga metoder for att sékerstdlla forskningspersonernas identitet, sirskilt
om det finns risk att barn eller andra sarbara eller utsatta individer eller grupper
kan komma att inkluderas. Forskaren maste alltid vara beredd att &ndra uppliagg

eller avstd fran forskningen om en rimlig skyddsniva inte kan sékerstéllas.

* Griinsen mellan offentligt och privat: Information som ér tillgénglig via internet
ar inte per automatik att betrakta som offentlig eller som etiskt oproblematisk att
anvédnda inom forskning utan information och samtycke, eller mgjlighet att avsta
fran deltagande (’opt-out”). Forskarens bedomningar i dessa fragor bor utga fran
vilka forvintningar om offentlighet som forskningspersonerna kan antas ha.'"”

Dessa forvantningar beror pa hur de uppfattar sammanhanget, hur stort, kint och

tillgingligt forumet dr och vad dess uttalade syfte dr. Informationens kéanslighet

och hur den behandlas inom forskningen &r ocksé en central faktor i bedomningen.

* Svirigheter att skydda information: I och med att information fran internet
som anvands inom forskningen ofta dr relativt enkelt tillgdnglig for var och en,
exempelvis via en sokmotor, kan det vara svart att uppréatthalla konfidentialitet
och anonymitet. Det bor tydligt framgé i informationen som ldmnas till
forskningspersonerna (se avsnitt 5.3.3). Det finns ocksé en risk for att data
sammanfors 1 stora miangder pa ett sétt som mojliggdr identifiering eller
genererar ny och potentiellt kénslig information.

For ytterligare diskussion hédnvisas till de norska nationella
forskningskommittéernas vigledningsdokument for internetforskning, som

ocksa anvints som utgangspunkt hir."'® Aven Etikprovningsmyndighetens
vigledningsdokument innehéller information om forskning via digitala media och
med hjélp av digitala verktyg.

Vilka risker och problematiska situationer kan uppstd inom ditt
forskningsomrade nér forskningen bedrivs 1 ndtbaserade miljoer? Vilka
sarskilda skyddsétgérder behovs?

115 Jamfor Forskningsetisk veileder for internettforskning, sidan 9-12.
116 Forskningsetisk veileder for internettforskning.
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5.4 Forskning som involverar djur
5.4.1 Anvandning av forsoksdjur

Djur anvinds 1 forskning dir angeldgna forskningsfrdgor i nuliget inte kan
besvaras med andra vetenskapliga metoder. Forskning som involverar djur utfors
dels for att den ger ny kunskap, och dels for att den leder till nytta for ménniska
eller djur. Exempel pé sadan forskning &r biomedicinsk grundforskning och
lakemedelsutveckling dér syftet frimst ar att utveckla forstaelse for och behandling
av sjukdomar som drabbar ménniskor, men ocksé veterindrmedicinsk forskning,
miljoforskning och forskning som syftar till forbattrad djurhélining och djurvélfard
for laboratoriedjur, lantbrukets djur, akvakultur och séllskapsdjur.

Anvindning av forsoksdjur i forskning omfattas av ett antal regelverk som forskare
ska folja. Bestimmelser som géller vid anvindning av djurforsok i forskning

finns bland annat i djurskyddslagen, djurskyddsforordningen (2019:66)""” och
foreskrifter fran Jordbruksverket'"®. For att fa anvinda, foda upp, forvara eller
tillhandahélla forsoksdjur krévs tillstdnd frdn Jordbruksverket. For att fa anvénda
djur 1 ett djurforsok krévs dven etiskt godkédnnande fran en djurforsoksetisk
niamnd."” Kraven pa tillstand och etiskt godkénnande giller for anvindning av
déggdjur, faglar, kraldjur, groddjur, fiskar, rundmunnar och bléackfiskar i forskning.
De grundldggande principerna som uttrycks i regelverket kan dock anvindas som

végledning &ven for forskning som inbegriper andra djur.

Forskare som behover anvéinda forsoksdjur 1 sin forskning har att ta stallning till den
allménna etiska princip som géller all forskning: att viga nyttan mot de negativa
aspekterna. Samma avvégning ligger till grund for den etiska prévningen for
djurforsoket. Anvandningen av djur kan tillatas &ven om det kan innebéra att djur
utsitts for lidande — ett grundldggande krav dr dock att forsoksdjur inte far utséttas
for onddigt lidande eller sjukdom.' P4 samma sétt som nir det géller forskning
som involverar médnniskor ska de negativa aspekterna minimeras och végas upp av

den nytta som forskningen medfor.

""" Den svenska lagstiftningen har anpassats efter flera EU-direktiv, bland annat EU:s direktiv om skydd av djur
som anvénds for vetenskapliga &ndamal (2010/63/EU).

118 Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad om forsoksdjur (STVES 2019:9).

11 Undantag fran kravet pa tillstand eller etiskt godkdnnande finns for vissa forsok eller studier. Se 2 kapitlet i
Jordbruksverkets foreskrifter och allménna rdd om forsoksdjur.

120 Djur som anvénds i djurforsok ska inte anses vara utsatta for onddigt lidande eller sjukdom vid
anviandningen om denna har godkénts av en djurforsoksetisk namnd (2 kapitlet 1 § andra stycket
djurskyddslagen).
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5.4.2 Grundlaggande principer for djurforsok

Principen om 3R — Replace, Reduce, Refine — innebar att djurforsok ersitts,

minskas och forfinas.

+ Ersitta: Djurforsok kan i vissa fall ersattas med djurfria metoder som
stamceller, datormodeller, mikrodosering i ménniska, dockor eller andra
modeller, konstgjorda organ och vévnader eller syntetiskt eller elektroniskt

material.

* Minska: Antalet djur som anvinds i forskningen kan minskas exempelvis
genom att delvis anvidnda djurfria metoder, dela data och resultat (dven negativa),
samt noga planera och utforma forsok for att undvika att djur anviands 1 onddan.

* Forfina: Djurforsok kan forfinas exempelvis genom forbattring av smartlindring
och ingrepp, trdning av djuren fOr att minska stress, att djuren under hela sin
livstid hélls och skots pa ett sadant sétt att de kan vara sa friska som mojligt och
kan utdva de naturliga beteenden som é&r viktiga for deras vilbefinnande, samt att
forkorta forsoken och se till att de sé sdllan som mojligt leder till att djuren lider.

Principen dr grundldggande for den svenska och europeiska lagstiftningen som
reglerar djurforsok och ska ocksa tillimpas av alla som arbetar med forsoksdjur.

Principer for djurforsok enligt djurskyddslagen

3R-principen kommer till uttryck i 7 kapitlet 1 § forsta stycket 1-3
djurskyddslagen, dér det framgar att djurforsok far utforas endast under
forutséttning att det syfte som avses med verksamheten inte kan uppnds med
ndgon annan tillfredsstéllande metod dér djur inte anvénds, att sa fa djur som
mojligt anvédnds och att verksamheten utformas sa att djuren inte utsétts for

storre lidande 4n vad som dr absolut nddviandigt.

17 kapitlet 1 § forsta stycket 4 framgér att man endast far anvénda sddana
djur som har fotts upp for &andamalet (destinationsuppfodning). Ytterligare
krav for hur djurforsoken ska utformas finns i Jordbruksverkets foreskrifter
(SJVFS 2019:9).
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Det finns flera internationella riktlinjer om hur forskningsprojekt som involverar
djurforsok ska planeras, genomforas och rapporteras, till exempel PREPARE
121

och ARRIVE “'. Anvindning av dessa riktlinjer forbattrar bade forskningens

vetenskapliga kvalitet och relevans och djurens vélfard.
5.4.3 Andra etiska perspektiv pa anvandning av djur i forskning

Anvindning av djur i forskning kan vicka andra etiska fragor dn de som forskaren
alltid maste ta stéllning till enligt de djurforsoksetiska regelverken. Att djur anviands
i forskning eftersom de 1 biologisk mening anses tillrdckligt lika ménniskor for att
forsoken ska ge relevanta resultat, men samtidigt ocksa tillrackligt olika ménniskor
for att kunna motivera det lidande som djurforsok kan innebéra, dr en central etisk
utmaning som véacker fradgor om exempelvis synen pa ménniskans relation till
djuren och olika varelsers moraliska status.'** Dessa mer grundliggande djuretiska
fragor kan inte besvaras av vetenskapen eller 1 forskningsetiska regelverk eller
riktlinjer. Synen pa vad som ér etiskt forsvarbart nér det géller djurforsok ar

heller inte enhetlig utan varierar 6ver tid och mellan individer. Forskaren behover
darfor sjilv reflektera kring och ta stllning till dessa aspekter som grund for sitt
forhallningssatt till djurforsok i1 forskning.

Pa webbplatsen djurforsok.info finns en fordjupande text om olika synsétt och
etiska perspektiv pa djurforsok.

5.5 Internationell forskning och material fran
utlandet

Nar forskningen sker helt eller delvis utanfor Sverige maste forskaren se till

att respekten och skyddet for ménniskor och djur upprétthalls dven i de fall
riktlinjerna och regelverken i landet dér forskningen genomfors ér mer tilldtande
an de svenska. Sé kallad etikdumpning — att utfora forskning i vissa linder i syfte
att kringgé andra landers etiska regelverk — &r oacceptabelt.'”” Om man viljer att
forlédgga sin forskning i andra ldnder ska man se till att den utfors 1 enlighet med
god forskningssed och att skyddsintresset inte sidositts. De svenska regelverken

for etisk provning av forskning som involverar djur och ménniskor géller inte nér

12l PREPARE (Preparing research and experimental procedures on animals: Recommendations for excellence),
Norecopia och RSPCA. ARRIVE (Animal research: Reporting in vivo experiments), NC3Rs.

122 Begreppet “den djurforsoksetiska paradoxen” forekommer ibland i detta sammanhang.

13 TThe TRUST Code beskrivs etikdumpning som att oetiska forskningspraktiker exporteras till
laginkomstlander.
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forskningen utfors utanfor Sverige, vilket innebdr att etisk granskning kan behdva
ske pa annat sitt (se dven avsnitt 5.3.2). Mer allmint maste forskaren ta hansyn till
sarskilda risker som kan uppsta om dndamalsenliga och fungerande regleringar och
system saknas, bade for dem som deltar i utférandet av forskningen och for dem

som involveras eller pd annat sétt berdrs av den.

I vissa fall kan lagstiftning och andra regelverk i det land man forlagt sin

forskning till i sig innebéra att risker uppstér. Det kan exempelvis vara fraga om
sakerhetslagar, lagar om uppgiftsskyldighet, lagar som inskranker asikts- och
yttrandefriheten, eller diskriminerande lagstiftning av olika slag. Sddana regelverk
kan innebira att information maste dverldmnas till myndigheter och att vissa
individer riskerar att utsdttas for skada om det blir ként att de (eller personer med
koppling till dem) gjort vissa yttranden, deltagit i ett visst ssmmanhang, har vissa
asikter eller tillhor en viss grupp. Forskaren maste noggrant 6vervéga sadana
aspekter vid beddmningen av huruvida den planerade forskningen kan utforas pa ett

etiskt forsvarbart sitt, och vidta lampliga skyddsétgérder.

Vilka skyddsatgarder som behdver vidtas vid forskning som genomf6rs utanfor
Sverige varierar, bland annat beroende pa vilken typ av forskning det géller,
sakerhetsldget i landet eller regionen, vilka regler och riktlinjer som géller, samt i
vilken grad olika aktorer kan bistd med stod och tillgang till resurser for exempelvis
etisk granskning. Forskaren ska dven beakta sikerheten for dem som deltar i
utforandet av forskningen och forskningshuvudmannen bor se till att ha en rutin

for riskbeddmning och hantering av olika etiska och juridiska aspekter. Nér flera
aktorer dr involverade bor forskare och forskningshuvudmin ta ansvar for att en

adekvat skyddsniva uppritthalls dven i de delar som inte utfors av dem sjdlva.

Nir olika typer av material fran utlandet ska anvindas inom forskningen kan

det behdvas sérskilda skyddsatgirder och sédan anvéndning kan ocksa omfattas
av sirskilda regelverk. Ett exempel dr anvdndning av genetiska resurser och
traditionell kunskap om sddana resurser. Genetiska resurser kan vara vixter, djur,
svampar, virus och bakterier, eller delar av dem. Traditionell kunskap kan vara
kunskap som finns i en urbefolkning eller ett lokalt samhélle och som har relevans
for anviandningen av de genetiska resurserna. Sddan anvandning regleras bland
annat i Nagoyaprotokollet'” och EU:s ABS-forordning'”.

124 Mer information om tillimpliga regler finns pa Naturvérdsverkets webbplats.

125 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 511/2014 om atgérder for anvandarnas efterlevnad av
Nagoyaprotokollet om tilltréde till och rimlig och réttvis fordelning av vinster fran utnyttjande av genetiska
resurser i unionen. Kompletterande bestimmelser finns i forordningen (2016:858) om anvindning av genetiska
resurser och traditionell kunskap om sédana resurser.
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Forskare som anvinder genetiska resurser eller kunskap som kommer fran ett land
som dr part till Nagoyaprotokollet ska bland annat dokumentera anviandningen
och visa att tillgangen till resurserna eller kunskapen har skett i enlighet med
ursprungslandets regler, genom att deklarera tillborlig aktsamhet (”due diligence”)
genom EU:s digitala verktyg DECLARE. Naturvéardsverket tillhandahaller
végledning for att folja regelverket.

Vetenskapsradets etiska krav for forskning utomlands

Ett av Vetenskapsradets bidragsvillkor dr att nddvéndiga tillstind och
godkénnanden ska finnas pa plats innan forskningen pabdrjas, oavsett om
forskningen sker i eller utanfor Sverige. De delar som utfors i ett annat land
ska ha tillstind och godkinnande enligt de regelverk som géller i det aktuella
landet. Utgdngspunkten &r dock att den forskning som finansieras ska leva
upp till god forskningssed enligt den etiska standard som géller i Sverige,
oavsett var den bedrivs. Vetenskapsradet stodjer inte verksamhet som
forlaggs i utlandet i syfte att kringga de etiska krav och regelverk som géller
i Sverige.
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6 Publicering och
kommunikation

6.1 Arlig och ansvarsfull informationsspridning

Forskare ska vara drliga, transparenta och ansvarsfulla bdde i1 vetenskapliga

publikationer och i andra typer av kommunikation. Detta innebér att

» publicera och presentera data, metoder, resultat och tolkningar péa ett 6ppet,
arligt, transparent och korrekt sitt, samtidigt som skyddsintresset och legitima
krav pa konfidentialitet tillgodoses'**

 tydligt redovisa hur robust evidensen ér, vilka antaganden och vérderingar som
paverkar forskningen, vilka mojliga felkéllor som finns och 1 vilken utstrdckning
det aterstar osékerhet och kunskapsluckor

* hénvisa och citera tydligt och korrekt, och i enlighet med den standard som géller
for forskningsomradet

+ redovisa forfattarskap och andra bidrag till forskningen korrekt och tydligt (se
dven avsnitt 6.2)

» Oppet redovisa eventuella intressekonflikter, ekonomiskt stod och
beroendeforhallanden

» kommunicera korrekt och drligt med kollegor och andra intressenter saval inom
som utanfor forskarsamhallet

* motverka att felaktiga resultat eller missvisande information sprids och anvinds.

Detta giller oavsett publiceringsform, inklusive sa kallad pre-printpublicering.'”’

Om det visar sig finnas fel eller brister 1 en publikation ska forskaren hantera detta
arligt och 6ppet. Savil forskare som den utgivare som publicerat méste ta sitt ansvar
for att publikationer réttas, eller dras tillbaka om nddvandigt, och tydligt ange
skélen till detta. For att frimja en kultur dér detta sker naturligt och utan drdjsmaél
bor det finnas tydliga processer for réittelser och tillbakadraganden och forskare bor
f4 erkdnnande for snabba rittelser, dven nir de sker efter publicering.'**

126 Konfidentialitet innebdr att uppgifter hanteras pa ett sétt som innebér att obehoriga inte kan ta del av dem.
127 ALLEA-kodexen 2.3 punkt 5 och 6 samt 2.7 punkt 2, 3,4, 7, 8 och 9.

128 ALLEA-kodexen 2.7 punkt 5. En rittelse innebér dock inte att man inte kan héllas ansvarig for oredlighet i
forskning eller andra avvikelser fran god forskningssed.
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Forskningen ska inte bara vara korrekt och érligt redovisad, den ska ockséd né ut

till relevanta intressenter. Forskare ska se till att deras arbete gors tillgdngligt for
kollegor och allménhet inom rimlig tid, med hénsyn tagen till skyddsintresset och
legitima skél for drojsmal, till exempel ansdkan om patent. Minga finansidrer stiller
krav pa att de publikationer som forskningen resulterar i ska publiceras med 6ppen
tillgdng (Open Access), vilket r viktigt for att s minga som mojligt ska fa tillgdng
till forskningens resultat. Men lika viktigt dr att forskningsresultaten faktiskt
publiceras alls. Forskare, forskningsorganisationer, finansidrer och utgivare bor

utgé fran att negativa resultat &r lika angeldgna att publicera och sprida som positiva
resultat.”” Mer generellt ska alla aktorer motverka sa kallad publiceringsbias, det

vill séiga att forskning som kan bidra med virdefull kunskap inte publiceras.

Vetenskapsradets krav pa oppen publicering

De publikationer som ar resultatet av forskning som helt eller delvis
finansierats av Vetenskapsradet ska finnas fritt tillgdngliga for alla, utan
fordrojning. Kravet giller alla typer av vetenskapliga publiceringar, till

exempel artiklar, monografier, bocker och bokkapitel.

Kravet innebir att publicering med Oppen tillgdng ska ske samtidigt

som forskningsresultaten publiceras i annan form, till exempel i en
prenumerationsbaserad tidskrift. Enligt Vetenskapsrddets bidragsvillkor
far avtal med kommersiella aktorer eller andra intressenter inte inskridnka
mdjligheten att publicera resultat, eller fordrdja publiceringen i mer én
tvd manader. En fordrojning far dock uppga till hogst fyra manader om
syftet ar att mdjliggdra en ansdkan om patent grundat helt eller delvis pa
forskningsresultatet ifrdga. Las mer om Vetenskapsradets krav pa 6ppen

publicering p4 myndighetens webbplats.

122 ALLEA-kodexen 2.7 punkt 6.

130" Det finns studier som tyder pé att en stor andel av alla forskningsresultat inte publiceras, till exempel
Chen et al. 2016.
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6.2 Forfattarskap och andra bidrag
till forskningen

Forskare ska i samband med redovisning av forskning ge en korrekt bild av vilka
som kan tillgodordknas olika meriter och hallas ansvariga for eventuella brister.

I ALLEA-kodexen rekommenderas att den slutliga publikationen ska innehélla en
uttrycklig redovisning av varje forfattares bidrag och ansvar, nér detta ar mojligt."”'
Nir det géller kriterier for forfattarskap anvinds de s kallade Vancouverreglerna
som utgidngspunkt. Dessa regler har tagits fram av en kommitté for redaktdrer for
medicinska tidskrifter, men har i 6kande grad kommit att bli vigledande dven for
andra forskningsomraden. De kan dock behdva kompletteras och stéllas i relation
till andra discipliners etablerade kriterier och praktiker for forfattarskap.

Vancouverreglerna aterges dven i ALLEA-kodexen i samband med
rekommendationer om dverenskommelser om forfattarskap och forfattarordning.'*

I kodexen anges att forfattarskap ar baserat pa

1. betydande bidrag till utformningen av forskningens design, relevant
datainsamling, analys och/eller tolkning av resultaten

2. skrivande och/eller kritisk granskning av publikationen

3. godkdnnande av den slutliga publikationen

4. att acceptera ansvar for innehallet i publikationen, om inget annat anges i
publikationen.

Kriterierna for forfattarskap far inte anvéndas for att exkludera personer som
rimligen borde inkluderas, vilket ocksa papekas i Vancouverreglerna. Det dr
exempelvis inte acceptabelt att en person som bidragit substantiellt enligt punkt 1
och 2 inte ges mojlighet att godkédnna den slutliga publikationen och ddrmed hindras
fran att uppfylla punkt 3. For att undvika konflikter kring forfattarskap bor man

pa ett tidigt stadium komma Gverens om hur kriterierna ska tolkas och hur arbetet
ska ldggas upp. Sddana dverenskommelser bor ocksa dokumenteras och vid behov
uppdateras.

Aven arbete och bidrag frin dem som inte kvalificerar sig for forfattarskap enligt
géllande kriterier ska redovisas pa lampligt sétt. Det kan exempelvis rora sig om

samarbetspartners som bidragit med material eller utrustning, assistenter som

131 ALLEA-kodexen 2.7 punkt 2.
132 ALLEA-kodexen 2.7 punkt 1.
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enbart utfort rutinméssiga och avgransade uppgifter, personer eller organisationer
som bidragit ekonomiskt, eller personer som deltar genom medborgarforskning
eller brukarmedverkan.'*’ Det ska framga om man ateranvint nigon annans data
och det bor finnas hinvisning till tillstdnd eller licens som medger anvandningen.
Om tekniska hjdlpmedel som Al anvénts for att skapa innehéll eller text ska det
redovisas tydligt och forfattarna ska sékerstélla att &ven dessa delar lever upp till
kravet pa tillforlitlighet.'™

Béde nir det giller redovisning av forfattarskap och andra bidrag till forskningen

bor hinsyn tas till praktiker, traditioner och forvéantningar inom det aktuella
forskningsomradet. Det dr exempelvis vanligt att tillméta sjdlva skrivandet storre
betydelse for forfattarskap inom humaniora dn inom naturvetenskap. Det finns

ocksa variationer nar det géller hur man forvantas redovisa bidrag som gjorts genom
kommentarer vid handledning, seminarier eller i informella sammanhang. Vid
praktikndra forskning uppstér ofta fragor kring hur bidrag fran dem som deltagit 1
olika aktiviteter ska redovisas och om exempelvis larare eller vardpersonal som deltar
som medforskare bor anges som forfattare. Samtliga forfattare ska kunna ta ansvar

for relevanta delar av publikationen och ansvarsfordelningen ska redovisas tydligt.

Hur tilldimpas kriterierna for forfattarskap inom ditt forskningsomrade?

Forekommer det att personer inkluderas eller utesluts som forfattare pa

felaktiga eller otillrackliga grunder? Hur skulle det 1 sé fall kunna undvikas?

6.3 Att na ut med sin forskning

I 1 kapitlet 2 § hogskolelagen anges att hdgskolor ska samverka med det omgivande
samhéllet for omsesidigt utbyte och verka for att den kunskap och kompetens som
finns vid hogskolan kommer samhéllet till nytta. Mer generellt bor alla aktorer

— aven forskare och forskningshuvudmén som inte omfattas av hogskolelagen —

133 Se dven avsnitt 3.1. For en diskussion om hur bidrag kan redovisas inom medborgarforskning, se Sandin &
Baard 2023.

134 ALLEA-kodexen 2.3 punkt 6 och 3.1. Vancouverreglerna innehaller numera ett tilligg om detta. Se dven
rekommendationerna i Kaebnick et al. 2023.
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strdva efter att kunskap som genereras genom forskningen kommer till sa stor nytta
som mdjligt. Oppen vetenskap, inklusive dppen tillgang till publikationer och data,

innebdr 6kade mojligheter for allmédnheten att ta del av forskningen (se dven kapitel 7).

I praktiken kan det vara svért att f4 genomslag for mindre sensationella —

men likvil vérdefulla — resultat savél i vetenskapliga tidskrifter som 1 media.
Forskarsamhallet (och samhéllet i stort) bor striva efter att fordndra detta till det
bittre. Det behdver inte vara fel att anvédnda sig av olika strategier och verktyg for
att dra uppmairksamhet till sin forskning men principerna om érlighet, transparens
och ansvarsfullhet ska tillimpas &ven i detta sammanhang. Forskaren och

forskningshuvudmannen ska

* tdnka igenom vem eller vilken grupp man vénder sig till

» Overviga vilken kommunikationskanal som passar bést

 anpassa informationen och dess utformning efter ssmmanhanget

* ta hénsyn till hur ideologiska, ekonomiska, politiska och andra intressen kan
tdnkas paverka kommunikationen och hur informationen uppfattas och sprids
vidare

« setill att det finns beredskap att hantera oavsedda och ovintade konsekvenser,
exempelvis att informationen plockas upp av ndgon annan aktér och anvénds pa
ett vilseledande sétt

* vid behov anvinda sig av stodfunktioner for kommunikation och god
forskningssed.

Hur gor du for att nd ut med din forskning utanfor den akademiska
vérlden?

Hur kan du motverka att det skapas felaktiga forestéllningar om din
forskning?

Vilket stod kan du fa 1 detta arbete?
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7 Oppenhet

7.1 Oppenhet som en del av god forskningssed

Forskare ska ge andra forskare och allméinheten en si god insyn som mojligt i
forskningen bland annat genom &ppet tillgéngliggorande av forskningsresultat och
forskningsdata. Samtidigt méaste respekten och skyddet for individer uppratthallas
och forskningsetiska principer och regler foljas dven nir sddan information
tillgéngliggors. Det innebar att forskare och andra aktorer maste respektera legitima
krav pa begrénsningar i Oppenheten sé att skyddsintresset tillgodoses (se avsnitt

2.3 och 5.1). En princip 1 detta sammanhang &r ’sa 6ppet som mojligt, sa begrinsat
som nddvindigt”."”> Oppenhet kan bidra till att frimja olika aspekter relaterade till
god forskningssed, som kvalitet, fortroende, ansvarsfull anvdndning av resurser och

nyttiggorande av forskning.

Ett exempel pd hur 6ppenhet kan framja god forskningssed ér forhandsregistrering
av forskning och dppen och fullstandig rapportering av resultat. Detta &r ett krav
vid kliniska studier'*’, men bor dven sa langt det &r majligt anpassas och tillimpas
inom andra forskningsomraden, i den mén det ar forenligt med skyddsintresset. En
sadan praxis kan bidra till att fler neutrala och negativa resultat publiceras (vilket
motverkar publiceringsbias), att onddig upprepning av forskning undviks samt
effektivare samarbeten och 6kad forskningskvalitet (till exempel genom att brister i
studiedesign kan upptickas 1 ett tidigt skede).

Vetenskapsradets krav pa registrering av kliniska studier

Alla kliniska studier som Vetenskapsrddet helt eller delvis finansierar ska
registreras 1 publika studieregister eller databaser. Registreringen ska ske
innan patienterna inkluderas, eller snarast mojligt efterdt. Riktlinjerna géller
dven studier som pabdrjats innan de beviljats bidrag fran Vetenskapsradet. En
resultatsammanfattning ska publiceras i studieregistret/databasen senast 12
ménader efter att studien avslutas. Clinicaltrials.gov och Researchweb ér de
databaser/studieregister som vanligtvis anvénds av svenska kliniska forskare.

Mer information och dvriga riktlinjer finns pa Vetenskapsradets webbplats.

135 Jamfor ALLEA-kodexen 2.5 punkt 2, EU:s 6ppna data-direktiv, artikel 10.1 och Proposition 2020/21:60,
sidan 101.

136 Detta krav uttrycks till exempel i Helsingforsdeklarationens princip nummer 35.
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7.2 Tillgang till forskningsinformation:
oppen och begransad

Forskare, forskningshuvudmén och andra berérda organisationer ska vara
transparenta nir det géller tillgangen till data och annan forskningsinformation.'”’
Oppen tillgang till forskningsinformation innebir publicering av digital information
fritt tillgéngligt pd internet men den allmédnna principen om transparens géller all

forskningsinformation oavsett format.
7.2.1 Ratten till insyn

En central forskningsetisk princip dr allmidnhetens (och andra forskares) rétt till
insyn. Forskaren har dven ett eget intresse att genom noggrann dokumentation
kunna visa att forskningen utforts och kommunicerats pa ett korrekt och arligt
satt. Allménhetens rétt till insyn fljer dven av offentlighetsprincipen som géller
1 verksamhet som bedrivs vid bland annat statliga universitet, hogskolor och
andra myndigheter. Principen omfattar bland annat en rétt for var och en att ta del
av allménna handlingar. Vilka handlingar som &r allménna regleras i 2 kapitlet
tryckfrihetsforordningen. Exempel pé allménna handlingar som férekommer

i forskning kan vara projektbeskrivningar, enkit- och intervjusvar, register,
ansOkningar, sammanstéllningar av resultat, rapporter och publikationer.

7.2.2 Dokumentation, bevarande och gallring av handlingar

En forutsittning for bade transparens och 6ppet tillgéngliggorande ar att forskaren
héller ordning 1 sin forskning och i sina data och att forskningsinformation
dokumenteras, forvaltas och bevaras pa lampligt sitt under sa lang tid som behovs. '™
Dokumentationen méste medge granskning av forskningen. Forskningsmaterial som &r
allmén handling ska enligt arkivlagen (1990:782) bevaras, hallas ordnat och vardas sa
att det kan tillgodose allméinhetens rétt till insyn, réttsskipningens och forvaltningens
behov samt forskningens behov. Bestimmelser om hur allménna handlingar i statliga

9

myndigheters forskningsverksamhet far gallras finns i Riksarkivets foreskrifter."”

137 ALLEA-kodexen 2.5 punkt 2 och 3. I kodexen anvinds termen “forskningsmaterial” (’research materials™)
och utdver data ndmns metadata, protokoll, kod och mjukvara som exempel pa forskningsmaterial. Har anvdnds
istdllet termen “forskningsinformation”. I SUHF:s Rekommendation om tillimpning av regelverk angaende
gallring och bevarande av forskningsinformation definieras forskningsinformation som “forskningsdata,
forskningsresultat och dvriga tillhérande forskningshandlingar”.

138 ALLEA-kodexen 2.5 punkt 1 (se &ven avsnitt 2.3).

139 Riksarkivets foreskrifter och allmédnna rdd om gallring av handlingar i statliga myndigheters
forskningsverksamhet (RA-FS 1999:1).
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Grundlaggande uppgifter om forskningens syfte, metod och resultat ska alltid bevaras.
Aven handlingar som beddms till exempel ha ett fortsatt stort viirde inomvetenskapligt
eller for annat forskningsomrade, ha ett historiskt vérde eller vara av stort
allménintresse ska bevaras. Myndigheterna ska sjilva bestimma gallringsfrister
utifran vissa kriterier och det ska bland annat finnas mdjlighet att granska och verifiera
forskningsresultat.'*’

7.2.3 Oppna data

Forskningsdata ska goras dppet tillgéingliga i den mén omstandigheterna tillater, och
vara sokbara, tillgéngliga, interoperabla och dteranvédndbara, i enlighet med de sa
kallade FAIR-principerna (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable). Nér det
géller forskningsdata som finansierats av offentliga medel ar rekommendationen att
de ska publiceras Oppet tillgdngligt inom skalig tid efter att forskningsresultaten har
publicerats."' Men dppenhetsintresset ska alltid vigas mot andra intressen, i synnerhet
skyddsintresset, som ska ges prioritet 1 dessa avvagningar. Hansyn behdver ocksa tas
till olika praktiska, tekniska, réttsliga och resursméssiga begransningar. Forskaren och
forskningshuvudmannen behover ta reda pé vilka begransningar som dr ndodvandiga
och mgjliga, sa att en rimlig grad av Sppenhet kan uppritthéllas utan att stora eller
oproportionerliga risker uppstar och utan att materialet hanteras i strid med regler eller
etiska principer.

Pé Vetenskapsradets webbplats finns kriterier for FAIR datahantering, samt
en vigledning for implementering av kriterierna. Dér finns dven en mall for
datahanteringsplaner med tillhérande vigledning. Mallen grundas i Science Europes

sa kallade baskrav och kan anpassas till lokala eller disciplinsspecifika behov.'*

7.2.4 Begransningar i ratten till insyn och mojligheten
att tillgangliggora och sprida information

Négot som kan begridnsa mojligheten att tillgéngliggéra och sprida
forskningsinformation &r att den kan innehalla kansliga uppgifter vars spridning
kan medfora risker. Det finns dven lagstiftning som begridnsar mojligheten

att tillgéingliggora och sprida information. I offentlighets- och sekretesslagen

140 Vigledning finns i SUHF:s rekommendation om tillimpning av regelverk angéende gallring och bevarande
av forskningsinformation.

141" Under forutsittning att detta dr forenligt med tillimplig lagstiftning. Vetenskapsradet har tagit fram
rekommendationerna inom ramen for sitt uppdrag att samordna, f6lja upp och frdmja samverkan i omstéllningen
till 6ppen tillgang till forskningsdata.

142 Framarbetade av Vetenskapsradet tillsammans med SUHF.
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(2009:400) finns bestimmelser som begransar mdjligheterna for bland annat
statliga universitet, hogskolor och andra myndigheter och de som arbetar

inom dessa verksamheter att limna ut eller pa nagot annat sétt roja uppgifter.
Sekretessreglerna innebdr dven begriansningar i ratten for allménheten att ta del
av allméinna handlingar enligt tryckfrihetsforordningen. Aven till exempel krav
pa informationssédkerhet och skydd av personuppgifter paverkar mojligheterna att
tillgéngliggora och sprida forskningsinformation. Det kan ocksa finnas praktiska,
tekniska och resursméssiga begransningar som forskare och forskningshuvudmén
behover ta hansyn till.

Utgangspunkten ar att tillgangen till forskningsinformation ska begrinsas i den
utstrackning detta krivs for att tillgodose skyddsintresset, vilket bland annat innebér
att forskaren ska

* behandla forskningsinformation pa ett sitt som minimerar riskerna och i enlighet
med tillimpliga regler

» viéga virdet av att informationen gors tillgidnglig (6ppenhetsintresset) mot
riskerna (skyddsintresset)

* om mojligt anonymisera eller ta bort kiinsliga uppgifter ur den information som
gors tillgdnglig (detta maste goras pa ett transparent sétt som inte riskerar att
vilseleda)

* avsta fran att Oppet tillgingliggora information om detta ar oférenligt med
tillampliga regler eller om en tillrédcklig skyddsniva inte kan sdkerstéllas.

Nar helt 6ppet tillgédngliggorande inte dr mojligt kan ett sitt att anda tillgodose
Oppenhetsintresset vara att publicera endast allméin information, endast delar av
materialet och/eller endast metadata ppet. I vissa fall kan det dock finnas risker
aven med att tillgangliggora sadan information 6ppet. Till exempel kan individer
eller grupper réka illa ut om viss information nar personer med véldskapital eller
makthavare i auktoritira stater, &ven om det bara ror sig om information om att
forskning av ett visst slag utforts i ett visst omrade. Den information som inte
beddms kunna tillgangliggoras dppet ska da forvaras sdkert och héllas tillgidnglig
for att kunna ldamnas ut pa begéran, efter sekretessprovning om sé krivs.
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En komplicerande faktor nir det géller att tillgodose dppenhetsintresset och
skyddsintresset genom att endast tillgédngliggora delar av ett forskningsmaterial
ar att det kan innehélla information som gar att koppla till en individ eller kidnslig
information som inte kan tas bort utan att vérdet av att tillgéngliggora det gar

forlorat. Det kan till exempel rora sig om

+ kvalitativt material som innehaller beskrivningar av personer och sammanhang
som 1 sig utgor kanslig information och mojliggor identifiering, men som &r
vésentliga for forskningens syfte

+ kvantitativt material som innehaller flera variabler som enskilt eller i
kombination utgor kédnslig information och mojliggor identifiering

* material som innehéller kénslig information som kan knytas till individer med
hjilp av information som finns tillgdnglig pa annat hall och med hjélp av olika
tekniska hjidlpmedel.

Huruvida identifiering av individer i materialet 4r mojligt i ett visst fall kan vara
svart att avgora, inte minst med tanke pa att tekniken stindigt utvecklas och den

tillgéngliga informationsméngden varierar Gver tid.

Inom viss forskning kan krav pa 6ppenhet utgdra en utmaning dven pa andra sitt.
Ett exempel ar konstnérlig forskning diar 6ppen redovisning av den konstnéarliga
forskningsprocessen kan komma att paverka det konstnérliga viardet. Samtidigt
maste alla typer av forskning kunna granskas utifran god forskningssed, vilket
innebdr att forskaren alltid maste se till att dokumentationen och redovisningen av

forskningen mojliggor sadan granskning.

7.2.5 Gransdragningar kring vad som utgor forskningsinformation

Det kan vara svart att avgora vad som ska riaknas som forskningsinformation.
Forskning utfors ibland i kombination med andra aktiviteter som &r kopplade

till forskningen men som inte utgoér forskning i traditionell bemarkelse. Det

kan exempelvis rora sig om journalistisk dokumentation av saker som ror
forskningen eller samskapande aktiviteter som utmynnar i sdidant som kan vara
intressant for forskningen, men som inte utférs och dokumenteras i enlighet med
traditionella forskningsmetoder. Ett annat exempel ar att inom vissa typer av
konstnérlig forskning kan konstnirskap och mer traditionella forskningsmetoder
vara integrerade pd ett sitt som gor det svért att avgora vad som ska rdknas som

forskningsdata.
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Vilka mgjligheter finns det att anvédnda sig av forhandsregistrering

(1ndgon form) inom din forskning?

Pé vilka andra sétt kan 6ppenhet frimja god forskningssed inom ditt

forskningsomrade?

Vilka regler for offentlighet, sekretess och bevarande av information géller

inom din organisation?

Finns det en fungerande praxis for att gora forskningsinformation 6ppet

tillgénglig inom ditt forskningsomrade?

Vilka utmaningar moéter du nér det géller att balansera intresset av 6ppenhet

mot andra intressen?

Pa vilket sétt behover du 1 din forskning begriansa 6ppenheten for att
sakerstilla en rimlig skyddsniva for berorda individer samt efterlevnad av

principer och regler?
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8 Etisk reflektion: vagledning
och exempel

8.1 Beredskap for att hantera forskningsetiska
fragor

For att forskare ska kunna ta sitt ansvar att folja god forskningssed i den egna
forskningen (se kapitel 3) krivs beredskap att hantera forskningsetiska fragor.
Forskare ska

* ha god kunskap om de etiska principer och regler som &r relevanta for
forskningsomradet

» kunna tillimpa dessa principer och regler i praktiken, vilket inkluderar att
genom etisk reflektion uppna en rimlig balans mellan olika relevanta varden och
berittigade intressen

 kunna inse nér de behdver ta hjélp av kollegor, stodfunktioner eller liknande for
att kunna hantera de forskningsetiska fragorna pa ett ansvarsfullt sitt.

I detta kapitel ligger fokus pa etisk reflektion som é&r en central del av den praktiska
tillimpningen och diarmed forutsitter en god forstaelse av de olika aspekter av god
forskningssed som diskuterats i foregaende kapitel.

Etisk reflektion bor vara en integrerad del av 1 princip alla beslut som ror
forskningen. I samband med planeringen och genomforandet av forskningen
maste forskaren reflektera kring 1 vilken grad besvarandet av olika frigestédllningar
genom vissa metoder kan forvéntas generera virdefull kunskap, samt vilka andra
eventuella virden som kan genereras, till exempel nytta for individer, samhélle eller
miljo. Allt detta méste sen vigas mot de risker som olika sétt att utfora forskningen
pa innebdr. [ samband med rapportering, publicering och kommunikation maste
forskaren ta hinsyn till hur vil olika alternativ kan bidra till att forskningen nar

ut till olika intressenter, men samtidigt noggrant 6vervéga vilka andra (eventuellt
oonskade) effekter alternativen kan medfora. Mer detaljerade exempel pa hur etisk
reflektion kan ga till 1 praktiken finns 1 avsnitt 8.3.
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Vetenskapsradets krav pa etisk reflektion i ansokan

Forskare som ska ansdka om forskningsmedel fran Vetenskapsradet bor
reflektera Over etiska aspekter tidigt i planeringen av sitt forskningsprojekt,
for att sedan kunna redogdra for dessa 1 ans6kan. De specifika frdgor som
ska beaktas och andra instruktioner for ansokan finns 1 utlysningstexterna.
Delen om etik 1 ansokan &r obligatorisk, men det betyder inte att all
forskning som finansieras maste eller forvintas omfatta etiska aspekter.
Forskaren maste dock ta stéllning till sin forskning ur ett etiskt perspektiv,
och tydligt motivera dven avsaknad av nagon typ av etiska utmaningar eller

aspekter.

I praktiken maste etisk reflektion baseras pa bade etiska principer och en
helhetsforstéelse av det praktiska och juridiska sammanhanget. I ansokan

sker dock redovisningen av detta i tva delar:

1. Fragor av rittslig karaktér: Vilka krav omfattas forskningen av? Ingar

till exempel hantering av personuppgifter, djurforsék och/eller studier pa
ménniska? Vad stiller den for krav pd godkdnnanden eller tillstdnd och hur
ser planen ut for att inhdmta dessa? Detta inkluderar dven forskning som till

ndgon del ér planerad att genomforas utanfor Sverige.

2. Bredare etisk reflektion: Vilka etiska 6verviganden aktualiserar den
planerade forskningen? Hur ska etiska problem som kan uppsta hanteras?
Forskaren behover berdra direkta och indirekta risker pa kort och ldng sikt
for till exempel ménniskor, djur, natur och samhélle, samt hur dessa vigs
upp av forskningens forvintade varde. Mot bakgrund av de etiska fragor
som har identifieras ska forskaren visa att forskningen kan genomforas pa ett

etiskt forsvarbart sitt.
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8.2 En guide till etisk reflektion i forskning

Detta avsnitt presenterar en enkel guide till etisk reflektion 1 forskning,
med utgdngspunkt i fyra grundldggande steg som bidrar till att skapa
overblick och struktur.'"

forskningsverksamheten och nér etiska aspekter av forskningen behover

Guiden dr tdnkt att anvindas som stdd i1 den dagliga

tydliggoras, till exempel i samband med ansdkan om forskningsmedel. Den kan
ocksa anvéndas inom utbildning och for kollegial diskussion, till exempel vid
analys av forskningsetiska utmaningar (se avsnitt 8.3).

De fyra stegen:

1. Forsta situationen: Tydliggoér malsittning och problem/utmaningar, samt
specificera de praktiska forutsdttningarna och de ramar som sétts av regler
och principer. Malsattningen kan vara av olika slag, till exempel att formulera
en forskningsfriga, att genomfora ett visst moment i forskningen, att utforma
en samtyckesblankett (se avsnitt 5.3.3), att planera hur data ska hanteras och
tillgéngliggoras (se avsnitt 7.2), eller att publicera eller pd annat sétt presentera
forskningsresultat (se kapitel 6). De praktiska forutsdttningarna kan inkludera
vilken kompetens och vilka resurser som finns att tillgd, vilken tidsram som
giller och vad som gjorts hittills. Vilka ramar som sétts av regler och principer
bor forskaren i stora delar kénna till redan fran borjan, utifrdn utbildning och
tidigare erfarenheter, men det géller ocksa att vara noggrann nér det géller
detaljerna i varje enskilt fall och att soka stod nir det behovs.

2. Identifiera alternativ: Ta fram olika handlingsalternativ och undersok om
de kan utféras inom de ramar som specificerats i steg 1. Alla alternativ maste
vara praktiskt genomforbara och de fér inte innebéra avvikelser fran god
forskningssed.

3. Analysera alternativ: Analysera alternativen mer ingdende nér det géller hur vil
de tillgodoser olika beréttigade intressen (se avsnitt 2.3), vilka risker de medfor
och vilka vérden de kan forvintas ge, samt hur risker och véirden férdelas mellan
olika intressenter. Vilka viarden som &r relevanta beror pd mélséttningen och
kan exempelvis handla om hur intressant en viss fragestillning &r eller 1 vilken

utstrackning en viss metod bidrar till att besvara fragestillningen. Nar det giller

143 Guiden liknar den modell for hantering av etiska beslutsproblem som finns Gert Helgessons bok
Forskningsetik men sérskiljer sig genom att den direkt relaterar till tidigare avsnitt i denna skrift och lagger mer
fokus pé de praktiska och juridiska forutséttningarna som utgér sammanhanget for den etiska reflektionen.
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risker ligger fokus ofta pd ménniskor och djur som involveras i1 forskningen (se
avsnitt 5.3 och 5.4), men forskaren ska ocksa ta hinsyn till risker for dem som
utfor forskningen eller som pa ett eller annat sitt kan paverkas av den, pa bade
kort och 14ng sikt (se avsnitt 5.1). Aven mer dvergripande risker knutna till
paverkan pd samhélle, miljo och klimat maste beaktas, samt huruvida resurser

anvinds pa ett ansvarsfullt sétt (se avsnitt 2.6).

. Jamfor alternativ och gor ett val: Vig alternativen mot varandra, med

utgangspunkt i analysen i steg 3. Detta innebar avvigningar mellan olika
intressen och jimforelser mellan risker och varden. Exempelvis maste
besvarandet av fragestidllningen genom de valda metoderna forvintas generera
ett relevant virde (till exempel en kunskapsvinst) som ér tillrdckligt stort for att
forskningen ska vara vird att genomfora, och som véger upp eventuella risker
som dr forknippade med dessa metoder. Risken far alltsa aldrig 6verstiga vardet
och om det finns flera tillgéngliga alternativ bor forskaren vélja det som 1 hogst
grad innebdr att virdet dvervéger riskerna, sa lange riskerna (och vérdet) halls pa
en acceptabel niva. Finns det inget alternativ som gor att syftet med forskningen
kan uppnas med acceptabla risker som kan forvéntas vigas upp av vérdet, samt
med respekt for mdnniskovardet och grundlaggande rattigheter, bor forskaren
soka efter andra alternativ eller avsta fran forskningen.

For att guiden ska fylla sitt syfte maste de fyra stegen relateras till principer, regler,

intressen och andra aspekter av god forskningssed som tagits upp 1 foregédende

kapitel. Har ingér bland annat:
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ALLEA-kodexens grundprinciper: Tillforlitlighet, Arlighet, Respekt, Ansvar (se
avsnitt 2.2)

De “fyra principerna’: att gora gott, att inte skada, att respektera
sjdlvbestimmande, att upprétthalla rattvisa (se avsnitt 5.3.1)
Forskningsintresset, Skyddsintresset, Oppenhetsintresset, Fértroendeintresset,
Sjalvbestimmandeintresset, Réttviseintresset samt krav knutna till dessa
intressen (se avsnitt 2.3, kapitel 5, 6 och 7)

Rattsligt bindande regler om till exempel etikprovning (se avsnitt 5.3.2),
personuppgiftsbehandling (se avsnitt 5.3.3), djurforsok (se avsnitt 5.4),
offentlighet, sekretess och arkivering (se avsnitt 7.2) och exportkontroll (se
avsnitt 5.2)

Regler 1 kodexar och riktlinjer, till exempel ALLEA-kodexen,
Helsingforsdeklarationen (se avsnitt 5.3) och Vancouverreglerna (se avsnitt 6.2)
Krav fran finansiérer och tidskrifter och avtal med finansidrer, samarbetspartners
och uppdragsgivare (se avsnitt 3.3)
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* Regler hos forskningshuvudmannen eller andra organisationer som ar
involverade i1 forskningen (se avsnitt 3.2 och 3.3)
* FAIR-principerna (se avsnitt 7.2)

Guiden i kombination med ovanstdende punkter sammanfattar grundliggande
komponenter och viktiga delar av sammanhanget for den forskningsetiska
reflektionen. Varje steg kriver dock bade kunskap och noggrannhet och kan
innebédra manga olika former av utmaningar. Forskaren bor alltsa inte forvénta sig

att de pa ett enkelt sétt kan ’bockas av” i tur och ordning.

Svérighetsgraden nir det géller att analysera och jaimfora alternativ varierar. Ibland
ar det tydligt att ett visst alternativ i viss grad okar risken for en viss typ av skada
medan ett annat okar risken for samma skada i1 betydligt mindre grad. Om detta ar
den enda skillnaden nér det géller risk och om det inte heller finns nagra relevanta
skillnader 1 vérde dr det enkelt att se vilket alternativ som ér att foredra. Men ofta
skiljer sig de olika alternativen at pa ett mer komplicerat sitt. Riskerna och virdena
paverkar ofta varandra; till exempel kan anvindandet av en mer riskabel metod
ibland forvéntas ge mer vardefull kunskap och 6kad 6ppenhet kan leda till storre
samhillsnytta men samtidigt innebéra risker for forskningspersonernas personliga
integritet. Alternativen kan ocksa skilja sig at nér det géiller hur risker och varden
fordelas mellan olika intressenter. Forskare bor da efterstriava att de som utsitts

for risker ocksa 1 rimlig utstrackning féar del av det virde den genererar (se avsnitt
5.3.1). Detta ar sérskilt relevant ndr det finns risk for exploatering eller om det ror

sig om utsatta eller sdrbara grupper eller individer (se avsnitt 5.1).

En ytterligare svérighet 4r att det inte gér att gora exakta och robusta jamforelser
mellan olika typer av risker och vérden, till exempel mellan en kunskapsvinst och
en hilsorisk eller mellan en hélsorisk och en integritetsrisk. Till detta kommer
utmaningen att avgora vad som dr en acceptabel riskniva, vilket ocksa dr svart, for
att inte sdga omojligt, att faststilla med exakthet. I avsaknad av exakta metoder

for att médta och véga risker och varden mot varandra maste forskaren dndéa kunna
resonera sig fram till en rimlig slutsats utifran en helhetsbedomning 1 férhallande till
de forskningsetiska principer och regler som dr tillimpbara i sammanhanget. Att det
finns svérigheter 1 form av gransfall och oklarheter nér det géller hur olika alternativ
star sig 1 forhallande till varandra innebér namligen inte att det &r omgjligt att gora
ett vilgrundat val. Det krivs dock ett gott professionellt omdome, formaga till etisk
analys, en god uppfattning om ramarna och en vil tilltagen felmarginal, i synnerhet
nér det géller risktagande. Riskerna maste ocksd kunna hanteras sa att sannolikheten

att faktiska skador uppstar minimeras.
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8.3 Exempel

I fo6ljande exempel illustreras hur etisk reflektion kan se ut i praktiska
forskningssammanhang. Exemplen ska relateras till guiden ovan och kan anvéndas
som utgangspunkt for egen reflektion samt for diskussion med andra om de
aspekter av god forskningssed som tas upp i denna skrift. De kan ge viss végledning
men innehaller inte tydliga stillningstaganden i relation till alla de etiska fragor
som vécks. Avsikten dr alltsd inte att s14 fast vad som ér ritt eller fel i de olika
situationerna och beskrivningarna av dem &dr mestadels allmént hallna for att de
ska kunna tillampas pé s méanga olika forskningsomraden som mgjligt. Tanken

ar att lasaren ska kunna variera och komplettera exemplen med olika detaljer for
att gora dem mer direkt relevanta for den egna forskningen och for att lyfta fram
angeldgna forskningsetiska fragor och utmaningar. Exemplen kan &ven anvéndas

som utgdngspunkt for att skapa nya exempel utifrdn egna erfarenheter och behov.

I samband med diskussion och reflektion om exemplen kan f6ljande fragor

anvindas som utgéngspunkt:

* Hur relaterar exemplet till guidens olika steg?

* Hur kan resonemangen i exemplet motiveras utifrén forskningsetiska
principer och regler, och med hinsyn till olika legitima intressen och krav? Ar
resonemangen rimliga? Missar de nagra viktiga aspekter?

+ Finns det ytterligare handlingsalternativ én dem som tas upp i exemplet? Om det
gor det — hur begriansas dessa av principer, regler och praktiska omstdandigheter?

* Finns det mojliga konsekvenser av de olika alternativen — pa kort och 14ng sikt,
for forskningen, berdrda individer och grupper, djur, samhélle, milj6, klimat, och
sa vidare — som behdver beaktas 1 hogre grad?

* Hur kan avvagningen mellan risker och forviantade kunskapsvinster (och andra
véirden) paverkas av att detaljer i exemplet varieras eller kompletteras?

 Vilket (eller vilka) alternativ &r att foredra? Gor forskarna i exemplet rétt
val? Hur paverkas svaret pa dessa fragor av vilka principer och intressen som

prioriteras? Finns det konflikter mellan olika principer, regler eller intressen?
Exemplen é&r fiktiva men innehaller element som baseras pa erfarenheter fran

verkliga fall. De har delvis utformats efter forslag fran de intressenter som bidragit
med synpunkter 1 arbetet med skriften.
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8.3.1 Andra plan for battre forskning?

En forskare dr i fard med att planera forskning som ska utforas inom ramen for ett
externfinansierat projekt. Projektet har pagatt under en tid och det finns redan en
hel del insamlat material och ett etikgodkidnnande som ticker forskningen, forutsatt
att den begrénsas till de metoder och antal forskningspersoner som angetts i den
ursprungliga etikprovningsansokan. Forskaren konstaterar dock att det sannolikt
skulle leda till betydligt mer intressanta resultat om materialet kompletterades

med studier som involverar fler forskningspersoner och som utférs med nagot
justerade metoder. Forskaren dr dock ganska sidker pa att detta skulle kréva att en
andringsansokan godkéndes av Etikprovningsmyndigheten.

Eftersom det bara dterstar ndgra manader av projektet &r det oklart for forskaren
om en dndringsansokan skulle hinnas med, med tanke pa den tid som fick avsittas
for att {4 det ursprungliga godkénnandet. Dessutom har forskaren fitt en inbjudan
till en specialutgdva av en prestigefull tidskrift med deadline om tre ménader. Om
forskaren héller sig till den ursprungliga planen finns det alltsé bittre mojligheter
att hinna klart innan projekttiden 16per ut, och forskaren kan rakna med att relativt
enkelt fa ut resultaten i ett meriterande sammanhang som ocksé har potential att nd
ut till ménga intressenter och skapa uppmérksamhet kring forskningen. Dessutom
sparar forskaren in avgiften for en dndringsansdkan och slipper involvera fler

ménniskor 1 forskningen, med de risker som detta innebér.

Men ju mer forskaren tanker pa saken, desto mer osdker blir hen nér det giller om
den ursprungliga planen verkligen kommer att leda till forskning som kan bidra med
ndgot av virde. Forskaren bestimmer sig for att prata med en senior kollega som
konstaterar att det ur ett rent forskningsperspektiv skulle vara sloseri med tid och
resurser att gd vidare med den ursprungliga forskningsplanen. Kollegan stiller sig
ocksa fragande till att det skulle behdvas ndgon komplettering av godkdnnandet och
beréttar att hen aldrig brukar gora andringsansokan i liknande fall.

Forskaren bestimmer sig da for att noggrannare undersoka de praktiska

och juridiska moéjligheterna att dndra forskningsplanen och kontaktar
forskningshuvudmannens stodfunktion. Det blir da klart att det sannolikt behdvs en
andringsansdkan men att en sddan brukar ga betydligt snabbare att fa godkind &n
vad forskaren tidigare trodde, vilket innebér att det nog trots allt finns tid att slutféra
forskningen inom ramen for projektet. Forskaren kontaktar ocks4 tidskriftens
redaktor och far da veta att det gar bra att inkomma med bidraget ndgot senare dn
vad som tidigare angetts.
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Forskaren gor bedomningen att riskerna med att anvinda de modifierade metoderna
samt att involvera fler forskningspersoner ligger pa en acceptabel niva samt att

det mot bakgrund av kompetens, erfarenhet och resurser inom projektet finns god
beredskap for att minimera och hantera de risker som forskningen innebir. Det
forvintade virdet av att utfora forskningen pa detta sitt bedoms ocksd uppvéga
riskerna 1 klart hogre utstrickning &n alternativet i den ursprungliga planen, dér
riskerna visserligen bedoms vara mindre (dock inte obetydliga) men dér det
forvantade virdet bedoms vara mycket lagt.

8.3.2 Risker vid forskning i andra lander

En forskargrupp planerar en studie i utlandet som involverar intervjuer med
personer i ett antal mindre samhéllen pa landsbygden. Fragorna ror relativt
oproblematiska vardagliga &mnen, men det bedoms dnda finnas en risk

att personuppgifter om bland annat religios overtygelse, politiska asikter

och hélsa kan komma att behdva behandlas. Forskarna planerar dirfor att
ansoka om etikprovningsgodkénnande bade i det land déir studien utfors och
1 Sverige, for att senare kunna lagra och analysera materialet hos den svenska

forskningshuvudmannen.

I det andra landet finns det ingen central myndighet for etikprovning, sé det ér

1 nuldget oklart hur forskarna ska kunna fé ett godkdnnande och de har darfor

borjat undersoka vilka andra mojligheter som finns och vilka atgéarder som

kravs for att sékerstélla en rimlig skyddsniva for de manniskor som involveras.
Enligt den bedomning som gjorts hittills &r riskerna med sjélva intervjuerna
begrinsade, fragorna i sig kommer sannolikt inte att vicka obehag och det finns
inget som tyder pé att &mnena som berdrs kan uppfattas som sérskilt kénsliga av
forskningspersonerna eller andra i1 deras ndrhet. Det finns ocksa goda forutséttningar
att genom olika atgérder skydda intervjupersonernas identitet fran obehorig insyn.

Det finns dock erfarenheter fran tidigare studier av liknande slag som tyder pa

att det kan finnas en viss risk for att spanningar och eventuellt 4ven konflikter

kan uppsté 1 samhéllena pd grund av forskarnas nérvaro och interaktion med

vissa individer. Den senaste politiska utvecklingen i landet innebér ocksé att den
allménna risknivan ar hdgre 4n normalt. Forskarna har dessutom planerat att
anstilla ett antal personer pa plats som forskningsassistenter och det bedoms finnas
en risk att dessa och deras familjer kan komma att hamna i en utsatt eller rentav
farlig situation, givet det politiska ldget. Alternativet att anvinda sig av assistenter
fran Sverige skulle minska riskerna betydligt. Men det skulle samtidigt innebéra att
det blir dyrare att genomfora studien och det skulle kunna bli svérare for svenska
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forskningsassistenter att fa kontakt med lampliga intervjupersoner. Man skulle
ocksé ga miste om potentiella vinster med att anstilla mé@nniskor fran den region
som studeras, som att géra forskningen mer lokalt férankrad och inkluderande samt
skapa arbetstillféllen pd plats. Att utfora forskningen 1 ett annat land bedoms inte
vara mdjligt med hansyn till fragestédllningen, eftersom den utgér fran specifika
lokala forhdllanden. Resultaten fran studien dr dessutom avsedda att anviandas i

ett utvecklingsprojekt i just denna region sa det dr inte heller aktuellt att justera
fragestéllningen.

Nir forskarna diskuterar vidare tar de sérskilt upp det potentiellt etiskt
problematiska 1 att utfora studien i en region dir den allménna situationen innebér
att vissa av de manniskor som involveras kan betraktas som sérskilt sdrbara

eller utsatta. De kommer till slut fram till en helhetsbeddmning som innebar att
risknivan for dem som ska intervjuas dr acceptabel och att riskerna vags upp av
det forvintade virdet, som dessutom delvis forvintas komma intervjupersonerna
till del genom det planerade utvecklingsprojektet. Ddremot bestdmmer de sig for
att omfordela resurser inom projektet sa att de kan vélja det dyrare men mindre
riskabla alternativet att anvénda sig av forskningsassistenter fran Sverige. En
viktig faktor i resonemanget bakom det beslutet dr att det bedoms bli svart att
skydda forskningsassistenternas personuppgifter och att obehorig tillgang till de
uppgifterna kan innebdra betydligt storre risker for de lokala forskningsassistenterna
an for de svenska.

8.3.3 Konflikt om forfattarskap

Tvéa forskare, A och B, har under en tid samarbetat och planerat en gemensam
artikel. De har borjat skriva pa ett utkast men pa grund av att annat kommit emellan
har B inte varit involverad i arbetet sedan en tid tillbaka. A vill nu gérna fardigstélla
artikeln och fortsétter darfor arbeta med den pa egen hand samt informerar B om
detta. B svarar uppmuntrande och sédger att hen snart hoppas kunna engagera sig

mer 1 det gemensamma arbetet.

Under arbetets gang uppticker A en intressant koppling till en av A:s doktoranders
pagéende arbete. A diskuterar saken med doktoranden, C, och de kommer fram till
att det sannolikt skulle bli ett mer vérdefullt bidrag till forskningen om C skulle
vara med och bidra till arbetet med artikeln. A kontaktar B ett flertal gdnger for att
stdimma av detta men far inget svar. Till slut bestimmer sig A for att gé vidare med
artikeln tillsammans med C 4dnda.
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Nar artikeln borjar bli klar tar A dterigen kontakt med B for att se om B fortfarande
ar intresserad av att delta 1 fardigstillandet av artikeln. B svarar nu att hen gérna vill
vara med men stiller sig frdgande till att C ska sta med som forfattare. B anser inte
att C:s bidrag ir tillrackligt substantiellt och tycker inte heller att kopplingen mellan
C:s arbete och den ursprungliga forskningsfragan ér s tydlig att det varit motiverat
att overhuvudtaget involvera C i sjdlva skrivandet. B foreslar istdllet att de ska
skriva en separat artikel dér de utforskar detta ”sidospar” och att C kan {4 vara med
som forfattare pa denna. Pa s sétt far de ju ocksé fler publikationer att sétta upp pa
sina CV:n.

A anser dock att en sddan 16sning av flera skél skulle vara tvivelaktig ur ett etiskt
perspektiv. Till skillnad fran B anser A att C:s bidrag tillfor en viktig dimension till
forskningen som skulle ga forlorad om de delade upp redovisningen av forskningen
pa det sitt som B foreslar. En sadan uppdelning skulle ocksa gora forskningen
svérare att overblicka. Dessutom har C enligt A:s uppfattning bidragit till arbetet
med den aktuella artikeln pé ett sitt som gar utover den del som B nu vill lyfta

ut och det skulle déarfor kinnas fel att inte 14ta C vara med och avsluta arbetet.
Samtidigt skulle det vara svart att motivera att sdtta upp C som forfattare pa artikeln
om just den delen lyftes ut.

A framf0r detta till B som svarar att A inte haft rétt att involvera C 1 den aktuella
artikeln utan B:s godkénnande och att A nu far vilja mellan att ta bort C som
forfattare eller att ta bort B:s bidrag och fortsitta sjdlv med C. A invédnder att det
inte gar att ta bort B:s bidrag eftersom de arbetat gemensamt med de grundldggande
fragestillningarna och utgangspunkterna pa ett sitt som gor det 1 princip omdojligt
att faststilla vem som gjort vad. B hdller med om detta, men viker inte fran sitt
ultimatum. A pépekar dé att hen forsokt stimma av C:s medverkan med B, men att
B under en léngre tid inte svarat pa upprepade mejl om detta. A understryker ocksa
att hen ser B:s forslag som problematiskt ur ett publiceringsetiskt perspektiv. B
héller inte med om A:s beddmning och svarar att det vél snarare dr A som betett sig
pa ett etiskt tvivelaktigt sétt och att B hursomhelst maste ha ritt att bestimma 6ver
vem som ska std med som forfattare pé artikeln.

A inser nu att situationen borjar lasa sig och att om de inte lyckas 16sa konflikten sé
riskerar ett potentiellt mycket intressant bidrag till det aktuella forskningsomradet
att blockeras och en massa tid, arbete och resurser kommer i sa fall ha lagts pé detta
1 onddan. D4 inget av de alternativ som identifierats hittills framstar som acceptabelt
bestdmmer sig A for att tala med stodfunktionen vid sitt universitet samt nagra
kollegor som hen har stort fortroende for. Pa sé sitt hoppas A fa en béttre bild av

forutsdttningarna och végledning om hur man kan resonera i en situation som denna.
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8.3.4 Internetforskning och samtycke

En forskargrupp planerar att gora en studie dar data ska samlas in fran internet,
genom observation av bloggar och sociala medier. Forskarna har inledningsvis
bedomt att materialet som ska samlas in &r att betrakta som offentligt och att det
dérfor inte krivs nagra sdrskilda tillstand eller samtycke. Det framkommer dock
redan i planeringsfasen att det finns en tydlig risk att kinsliga personuppgifter (i
lagens mening) samlas in och de inser da att de behdver ansdka om godkidnnande
enligt etikprovningslagen.

Under arbetet med etikprovningsansdkan diskuterar forskargruppen vilka

typer av personuppgifter som kan komma att samlas in och de konsulterar bade
forskningshuvudmannens stodfunktion och andra kollegor i denna fraga. Det
framkommer dé att det finns en stor variation mellan de olika forum som ska
studeras nér det géller vilka &mnen som tas upp, och att det kan forekomma
uppgifter om savil hilsa som politiska dsikter och religidsa dvertygelser. Det

finns ocksé stor variation nér det giller hur intima inldggen dr och hur kénsliga
uppgifterna dr. Det kan till exempel forekomma personuppgifter om vissa psykiska
sjukdomstillstdnd — till exempel &tstérningar — och mer radikala politiska och
religiosa Overtygelser. I vissa av inldggen kan det ocksa forekomma filmer med barn
som kanske inte alltid sjilva valt att vara med.

Flera av forskarna framfor nu synpunkten att informerat samtycke borde inhdmtas
frén forskningspersonerna, men andra invinder att det knappast ar praktiskt mojligt.
Det handlar ju inte bara om dem som star bakom bloggar och konton utan dven om
dem som pa olika sétt syns 1 inldggen eller ar aktiva i kommentarsfilten. Ett annat
alternativ som tas upp &r att pa ndgot sétt forsoka na ut med information och erbjuda
opt-out. Da beréttar ndgra kollegor att de i ett tidigare forskningsprojekt sett hur
forskningspersoner med just dtstorningar paverkats negativt av att kdnna till att de
observeras, vilket for det forsta innebar en risk for forskningspersonerna och for det

andra paverkade forskningens tillforlitlighet negativt.

Forskarna star nu infor en komplicerad bedomning av olika alternativ dér ocksa
forskningens forvintade virde ska vigas in. Under diskussionen framkommer
flera olika perspektiv. En av forskarna papekar att det ar klart att de sjélva tycker
att forskningen ar viktig, annars skulle de aldrig gatt si langt som de gjort i
planeringen, men ifragasitter om de sjdlva verkligen &r rétt personer att géra en
beddmning och avviagning mot de risker som nu identifierats. Kan de verkligen
vara tillrackligt objektiva? En annan forskare svarar att de sjdlva ju dr de som

forstar forskningen bést och att de darfor ocksa ér bast ldmpade att gora denna
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beddmning — dessutom maste de ju sjilva kunna ta ansvar for att forskningen ar
etiskt forsvarbar. En tredje lyfter fragan om det kan finnas andra sétt att besvara

de centrala forskningsfragorna som inte medfor lika stora risker och etiska
utmaningar? En fjdrde papekar att de kommer att fa en extern bedémning i samband
med etikprovningen om de viljer att ga vidare med projektet, och att denna
beddmning kommer att utgd fran forskarnas egna beskrivningar och resonemang i

ansokan.

8.3.5 Konstnarlig forskning och samverkan

En grupp forskare planerar ett projekt som innebér att bade konstnérliga metoder
och mer traditionellt vetenskapliga metoder anvénds. Ett av projektets mal ar

att utveckla ett konstverk som ska visas offentligt i samarbete med en vilkénd
konstinstitution. Personer utanfor forskargruppen involveras pa olika sétt, bland
annat genom samskapande och deltagande 1 olika processer. Forskningen bedoms
komma att innefatta behandling av kénsliga personuppgifter (i lagens mening) och
kanske ocksé metoder som syftar till att pdverka forskningspersonerna (beroende pa
hur detta tolkas). Eftersom en del av de metoder som anvdnds dessutom innebar att
forskningen faller under etikprévningslagens definition av forskning kommer de att
ansoka om godkénnande enligt etikprovningslagen.

En frdga som diskuteras &r forskningspersonernas relation till forskarna och
projektet. Flera av forskningspersonerna har sedan tidigare en relation till personer
och verksamheter som en del av forskarna menar kan paverka deras beslut att delta.
De kan till exempel kénna att det finns outtalade forvéntningar att de ska delta,
eller tro att det kan finnas fordelar med att delta och nackdelar med att inte delta
eller hoppa av i ett senare skede om de skulle dndra sig. En utmaning blir dérfor

att sékerstdlla att deras samtycke till att delta verkligen blir helt frivilligt och att de
forstar att de kan avbryta deltagandet nér som helst utan negativa konsekvenser for
dem sjilva. Forskarna behover ocksé klargora fragor om ansvar for olika moment

i forskningen och hur deltagarnas bidrag ska ges erkdnnande i publikationer och

1 samband med att konstverket visas offentligt. Detta vacker ocksd frdgor om hur
forskningspersonernas integritet ska skyddas 1 olika skeden av forskningen, inte
minst med tanke pa att de kan ha egna 6nskemal om att synliggoras pa olika sétt

som skulle kunna innebira integritetsrisker.

En annan fraga géller relationen till konstinstitutionen. Forskarna har ett tidigare
forhallande till den genom sin konstnérliga praktik och nér samarbetet nu borjar
ta form verkar det som att institutionen har en annan syn én forskarna pa vilka

kvalitetskriterier som ska ligga till grund for projektets mal. Institutionen har ju
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ocksd kommersiella intressen som kanske inte helt ligger 1 linje med forskarnas
intressen. Nér forskarna forsoker fa klarhet 1 vad institutionen forvantar sig och

hur detta forhéller sig till kvalitetssékring genom till exempel kollegial granskning
far de inga klara besked, men vissa av de krav som stélls frén institutionens sida
indikerar att de kan komma att vilja styra forskningen pa ett sitt som forskarna inte
anser vara forenligt med god forskningssed. Detta leder till ett dilemma. A ena sidan
kan institutionens profil och rykte bidra avsevirt till att forskningen nér ut bade
inom forskarsamhéllet och allménheten, men & andra sidan finns det nu farhagor om
att forskningens oberoende och kvalitet kan bli lidande av samarbetet. Det vicks
aven fragor om exponering av forskningspersonerna; dven om det &r viktigt att na ut
vill forskarna ha viss kontroll 6ver hur visst material sprids och institutionen inger
inte fortroende 1 detta avseende.

Forskarna bestimmer sig till slut for att avbryta samarbetet och i stdllet samarbeta
med en mindre profilerad aktor som inte stéiller ndgra krav som uppfattas som
problematiska och som helt héller sig utanfor den konstnérliga forskningsprocessen.
Publiken blir som forvéntat mindre, men resultaten far uppmirksamhet bland
forskare och konstnérer. For att ytterligare né ut till relevanta intressenter anordnas
ocksa en kollegial paneldiskussion utifrén erfarenheterna fran projektet om
forskningsresultat, formedlingsform, process och metodutveckling som vicker stort

intresse inom forskarsambhallet.
8.3.6 Dilemman vid djurforsok

En grupp forskare &r i fard med att planera ett forskningsprojekt dar ett antal
samarbetspartners fran olika lander dr involverade. Ett stort antal olika regelverk
kommer att vara tillampliga, forskningen kommer att behdva olika tillstdnd och olika
typer av avtal kommer att behdva slutas mellan parterna. Man har bedomt att det
kommer att krévas djurforsok for att kunna besvara de centrala forskningsfragorna déa
dessa i nuldget inte gar att besvara enbart med hjilp av djurfria metoder. I diskussionen
om hur projektet ska genomforas vicks nu ett antal etiska fragor kring detta.

Forskarna gér bedomningen att djuren kommer att utséttas for lidande och en central
frdga blir ddrmed hur detta lidande kan minimeras. En atgédrd som foreslagits ar att
anvanda smaértstillande, men det riskerar samtidigt att paverka forskningsresultaten
och didrmed gora dem mindre relevanta for forskningsfrdgan. Det diskuteras ocksé
vilka djur man ska anvénda sig av. Att anvénda icke-humana primater dr forknippat
med storre etiska utmaningar, men att anvinda moss leder till storre osdkerhet nir det

giller hur relevanta resultaten kommer att bli for medicinsk tillimpning pa ménniskor.
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Det framkommer att en av projektets samarbetspartners skulle kunna ordna tillgang
till potentiellt virdefulla data frén redan utférda djurforsok, vilket skulle kunna
innebéra ett mindre behov av nya forsok. Dessa forsok har dock utforts utanfor EU
(1”tredje land”) och omfattats dirmed inte av det EU-gemensamma regelverket.
Frigan vicks om det kan sdkerstéllas att dessa resultat tagits fram 1 enlighet med den
etiska standard som géller 1 Sverige och inom EU, och hur forskarna kan veta om
resultaten ar tillforlitliga?

Det uppkommer ocksé fragor om projektets kostnader och hur resurserna ska kunna
anviandas pa ett sa effektivt siatt som mdjligt, utan att ge avkall pé etiken och andra
aspekter av forskningens kvalitet. Aven hir dyker fragan om djurforsok i tredje land
upp. Det verkar som att projektet skulle kunna ge mer vardefull kunskap for mindre
pengar om vissa moment, inklusive djurférsoken, forldggs hos samarbetspartners
som inte omfattas av EU-regler. Fragan dr dock aterigen om en tillrackligt hog etisk
standard kan sdkerstéllas och om detta overhuvudtaget dr forenligt med de regelverk
som géller for de inblandade parterna (inklusive lokala foreskrifter) och med de
krav som stills av tilltdnkta forskningsfinansidrer.

8.3.7 Risker och majligheter med teknik och kommersialisering

En forskargrupp har fatt ett erbjudande om samarbete med ett kommersiellt

bolag som vill utveckla teknik som utifrén individuella genetiska test och stora
dataméngder berdknar sannolikheten for olika utfall nir det géller individernas
hidlsa. Samarbetet skulle innebéra helt nya ekonomiska ramar for forskningen

och mgjligheter att utveckla tekniken sa att den kan komma ut och gora nytta i
samhillet, till exempel genom att gora det mojligt att utifrdn ménniskors genetiska

profiler ta fram skridddarsydda forslag till forebyggande dtgérder och behandlingar.

Négra av forskarna i gruppen &r dock skeptiska och menar att tekniken inte &r
mogen for marknaden och inte heller kan forvintas vara det inom den tidsram som
bolaget satt upp. Upplégget vicker dessutom hel del etiska fragor, inte minst nir det
géller hur de genetiska data som anvénds ska kunna behandlas pa ett sikert sitt och
med respekt for den personliga integriteten. Végs verkligen dessa risker upp av den
forvantade nyttan?

Detta vicker fragan om hur vél tekniken kan forvintas fungera. En av forskarna
pépekar att den data som finns 1 basen i nuléget inte dr representativ for hela
befolkningar, varken pa nationell eller global niva. Tekniken kan dérfor endast

forvintas fungera for vissa grupper, vilket innebir att den skulle vara av begrinsad
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nytta for andra grupper, och till och med kunna innebéra risker for vissa sarskilt
sarbara individer. Mer data skulle alltsa behdvas innan man gar vidare med
produktutveckling men detta skulle inte vara mojligt med den tidsram som bolaget
satt upp for samarbetet. Det papekas ocksa att &ven om man skulle kunna fa
tekniken att fungera sé finns det en risk att den kan komma att anvéndas for genetisk
profilering pé ett sitt som kan leda till stigmatisering och diskriminering. Ar detta
en utveckling som forskare bor bidra till?

Samtidigt ser de en stor potential att pa ldngre sikt kunna anvédnda teknik av detta
slag for goda syften, i synnerhet om den anvénds pé ett ansvarsfullt sitt och i
kombination med andra metoder som tar hinsyn till annat 4n genetiska faktorer.
Men fragan dr om det aktuella bolaget dr beredda att begrénsa anvandningen

pa detta sitt, givet den kommersiella potentialen i att vinda sig direkt till
konsumenterna med anvdndarvénliga tjdnster som till exempel analyser av

sjdlvtester via en app eller webbplats.

8.3.8 Synliggorande, ansvar och skyddsbehov
vid praktiknara forskning

I ett praktikndra forskningsprojekt som drivs i samverkan med skolverksamhet
diskuteras huruvida medforskande ldrare ska involveras i skrivande och publikationer
och pd vilket sitt deras bidrag till forskningen ska redovisas. Alla 1 forskargruppen

ar Overens om att det dr rimligt att ldrarna ndmns vid namn 1 publikationerna, men
det rader viss oenighet om huruvida de bor bjudas in att medverka pa ett sétt som
innebdr att de blir medforfattare. Vissa menar att de helt klart uppfyller kriteriet att
ge betydande bidrag till forskningen och att de ddrmed ocksa bor bjudas in att delta

i skrivandet. Andra menar att de inte kan forvintas ta ansvar for det vetenskapliga
innehallet pa ett sdtt som innebdr att de i tillrdcklig utstrickning kan ta ansvar for
publikationen och att de darfor inte heller bor sta som forfattare.

I diskussionen lyfts &ven fradgor om pa vilket sitt synliggorandet av lararna i
publikationerna paverkar mojligheten att skydda forskningspersonernas integritet.
Vet man vem ldraren dr gar det ganska latt att med hjédlp av kompletterande
offentlig information identifiera vilken skola och klass det ror sig om, och dérifrdn
ar steget kanske inte sa langt att kunna identifiera &tminstone vissa elever. En

av forskarna papekar dé att detta delvis beror pa vilken niva studien lidggs pa:

Om man till exempel fokuserar enbart pa typer av materialproduktion blir det
svérare att identifiera enskilda elever &n om man har fokus pa elever och larare i
klassrumssituationen. Samtidigt skulle ett saidant generellt fokus troligen inte vara
tillrackligt for att besvara projektets forskningsfragor.
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Forskargruppen konstaterar att det hur som helst dr viktigt att informera eleverna
och deras vardnadshavare om mojligheterna till identifiering i samband med att
samtycke inhdmtas. De diskuterar ocksd hur de ska hantera situationer som kan
uppstd om de inte fir in samtycke for alla elever 1 en klass, eller om ndgon vill
avbryta sitt deltagande, med tanke pa att sjdlva undervisningen dr obligatorisk.

En av forskarna berittar om ett system for gruppindelning som fungerat i tidigare
liknande studier, men papekar ocksa att det maste stimmas av noga med ansvariga
vid skolan sa att det inte paverkar undervisningen negativt eller riskerar att leda till
att elever som inte deltar kdnner sig utanfor eller utpekade.
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9 Referenser, resurser
och information

Detta kapitel tar upp forskningsetiska regelverk, aktorer i det svenska systemet

och resurser som forskaren kan anvénda sig av for att fa vigledning om god
forskningssed. Kapitlet dr langt ifrdn uttommande, men ger en grundlaggande
orientering. Regler och system foréndras 6ver tid och det dr forskarens eget ansvar
att halla sig uppdaterad om vad som giller inom relevanta forskningsomraden och 1
de sammanhang dér forskningen utfors.

9.1 Lagar, forordningar och andra foreskrifter

I detta avsnitt finns ett urval av lagar, forordningar och andra foreskrifter som

reglerar forskningsetiska fragor.
9.1.1 Ansvar for god forskningssed och provning av avvikelser

Lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet
i forskning innehaller bestimmelser om forskares och forskningshuvudméns
ansvar for att forskning utfors i enlighet med god forskningssed. Hér finns ocksa
bestammelser om forfarandet vid prévning av fragor om oredlighet 1 forskning och
en definition av oredlighet i forskning.

Forordningen (2019:1176) om undantag frin provning av oredlighet i
forskning inom det forsvars- och siikerhetspolitiska omridet innehéller
bestimmelser om vissa undantag fran bestimmelser i lagen om ansvar for god

forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

Hogskolelagen (1992:1434) innehaller bestimmelser om bland annat forskning vid
universitet och hogskolor under statligt huvudmannaskap. I lagens forsta kapitel
finns bestimmelser om forskningens frihet och en bestimmelse om att vetenskapens
trovardighet och god forskningssed ska virnas 1 verksamheten.

Hogskoleforordningen (1993:100) innehaller bestimmelser som ansluter till

hogskolelagen. Den innehéller bland annat bestimmelser om hogskolornas ansvar

for rad och stod till medarbetare i1 fragor om god forskningssed, samt for att prova
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andra misstdnkta avvikelser fran god forskningssed én de som provas enligt lagen
om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

9.1.2 Etikprovning

Lagen (2003:469) om etikprovning av forskning som avser minniskor
innehaller bestimmelser om etikprovning av viss forskning som involverar
ménniskor eller biologiskt material fran manniskor, inklusive forskning som
innefattar behandling av kinsliga personuppgifter. Syftet med lagen ar att skydda
den enskilda ménniskan och respekten for ménniskovérdet vid forskning. Den
innehéller bland annat dven bestimmelser om samtycke for vissa typer av

forskning.

Forordningen (2003:615) om etikprovning av forskning som avser manniskor
innehaller foreskrifter som ansluter till etikprovningslagen.

9.1.3 Djurférsok

Djurskyddslagen (2018:1192) syftar till att sékerstdlla ett gott djurskydd

och frimja en god djurvélfard och respekt for djur och innehaller bland annat
grundlidggande principer for djurforsok och bestimmelser om tillstdnd och etisk
provning av forsoksdjursverksamhet. Lagen kompletterar ocksa sdédana EU-
bestammelser som faller inom lagens tillimpningsomrade. Lagen har anpassats
efter ett antal EU-direktiv, inklusive Europaparlamentets och radets direktiv
2010/63/EU av den 22 september 2010 om skydd av djur som anvéands for
vetenskapliga indamal.

Djurskyddsforordningen (2019:66) innehdller kompletterande bestimmelser till
djurskyddslagen om bland annat tillstdnd for fors6ksdjursverksamhet och krav pa
etiskt godkénnande.

Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2019:9) och allméinna rid om
forsoksdjur innehaller bland annat bestimmelser om skydd av forsoksdjur
inklusive detaljerade bestimmelser om den djurforsoksetiska provningen.

9.1.4 Biobanker och bioteknik
Biobankslagen (2023:38) innehaller bestimmelser om hur humanbiologiskt

material, med respekt for den enskilda ménniskans integritet, for vissa andamal far

samlas in till och bevaras i en biobank och anvandas.
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9.1.5 Lakemedelsprovningar

Clinical Trials Regulation, CTR, Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 536/2014 av den 16 april 2014 om kliniska provningar av humanldkemedel och
om upphévande av direktiv 2001/20/EG) reglerar all prospektiv, interventionell
klinisk forskning dir syftet dr att studera sékerhet och/eller effekt av likemedel. Den
innehaller bland annat bestimmelser om etisk granskning. Nationella regler finns i
lagen (2018:1091) med kompletterande bestiimmelser om etisk granskning till
EU:s forordning om kliniska provningar av humanlikemedel.

Likemedelslagen (2015:315) syftar framst till att skydda ménniskors och djurs
liv, hilsa och vélbefinnande samt att virna om folkhalsan och skydda miljon

utan att detta 1 hogre grad dn vad som ar nddvéndigt hindrar utvecklingen

av ladkemedel eller handeln med likemedel i Sverige och inom europeiska
ekonomiska samarbetsomrédet (EES). I lagen finns bland annat bestimmelser om
klinisk prévning som kompletterar CTR och djurskyddslagen. Kompletterande
bestimmelser finns i Likemedelsforordningen (2015:458) och i foreskrifter fran
Likemedelsverket.

9.1.6 Medicintekniska produkter

EU:s forordning om medicintekniska produkter (MDR), Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2017/745 av den 5 april 2017 om medicintekniska
produkter, om &ndring av direktiv 2001/83/EG, férordning (EG) nr 178/2002 och
forordning (EG) nr 1223/2009 och om upphévande av radets direktiv 90/385/EEG
och 93/42/EEG reglerar medicintekniska produkter. Férordningen kompletteras av

genomforandebestimmelser pd EU-niva och nationella regler.

EU:s forordning om medicintekniska produkter for in-vitrodiagnostik
(IVDR), Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/746 av den

5 april 2017 om medicintekniska produkter for in vitro-diagnostik och om
upphévande av direktiv 98/79/EG och kommissionens beslut 2010/227/EU reglerar
medicintekniska produkter for in vitro-diagnostik. Férordningen kompletteras av
genomforandebestammelser pa EU-niva och nationella regler.

9.1.7 Personuppgifter
EU:s dataskyddsforordning/GDPR (General Data Protection Regulation),

Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
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det fria flddet av sddana uppgifter och om upphéivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) syftar till att skydda personuppgifter och &r en central del

av det europeiska regelverk som syftar till att skydda enskildas grundlaggande
rittigheter och friheter. I férordningen finns det bland annat bestimmelser som ror
personuppgiftsbehandling for forskningsdndamal, inklusive behandling av kénsliga
personuppgifter. Kompletterande nationella bestimmelser finns bland annat i lagen
(2018:218) om kompletteringar till EU:s dataskyddsforordning.

9.1.8 Genetiska resurser och genteknik

Miljobalken syftar till att frimja en héllbar utveckling som innebér att nuvarande
och kommande generationer tillforsdkras en hdlsosam och god milj6. Den innehéller
bland annat bestimmelser som syftar till att sékerstélla att sdrskilda etiska hansyn
tas nir det géller genteknisk verksambhet.

Forordningen (2002:1086) om utséittning av genetiskt modifierade organismer
i miljon och forordningen (2000:271) om innesluten anvindning av genetiskt
modifierade organismer innehaller bestimmelser om hantering av genetiskt

modifierade organismer.

Lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. innehaller bestimmelser om
begransningar i anvdndningen av viss bioteknik som utvecklats for medicinska

andamal samt om vissa réttsliga verkningar av sddan anvandning.

EU:s ABS-forordning, Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
511/2014 av den 16 april 2014 om atgirder for anvandarnas efterlevnad 1
Nagoyaprotokollet om tilltrdde till och rimlig och réttvis fordelning av vinster
frén utnyttjande av genetiska resurser i unionen reglerar efterlevnaden av

Nagoyaprotokollet om anvéndning av genetiska resurser inom EU.
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9.2 Nagra myndigheter och andra aktorer i det
svenska systemet

Regleringar och riktlinjer som berdr god forskningssed tillimpas pé olika nivéer
och av olika aktdrer inom det svenska systemet. Hir ges en dversiktlig presentation
av myndigheter som pé olika sétt ansvarar for tillimpningen av forskningsetiskt
relevanta regelverk. Mer information hittar du pa respektive myndighets webbplats.
Forskare och forskningshuvudmaén har ett sérskilt ansvar for att se till att riktlinjer
och regleringar implementeras pa ett sétt som innebar att god forskningssed foljs
och vérnas, vilket beskrivs mer utforligt i avsnitt 3.1 och 3.2.

Centrala djurforsoksetiska nimnden (CDFN) provar 6verklaganden av beslut

om etiskt godkdnnande av djurférsok som fattats av en regional djurforsoksetisk
ndmnd och utfor utvirderingar i efterhand av vissa djurférsok. Nimnden bestar av
tolv ledaméter. Atta av ledarmétena ér forskare och fyra dr lekmén varav tva ska
foretrada djurskyddsintressen. Ndmndens ordférande och vice ordforande ska vara
aktiv eller ha bakgrund som domare.

Etikprévningsmyndigheten provar ansokningar enligt etikprévningslagen och
utfor etiska granskningar av ansokningar om klinisk likemedelsprovning och
medicintekniska produkter. Provningarna gors vid avdelningar inom myndigheten
som var och en bestar av tio ledamdter med vetenskaplig kompetens, fem
ledamoter som foretrader allménhetens intressen, samt en ordférande som éar eller
har varit domare i1 svensk domstol. Avdelningarna motsvarar de tidigare regionala
etikprovningsndmnderna. Etikprovningsmyndigheten publicerar ocksa information

och stodmaterial.

Genteknikndmnden r en statlig myndighet vars framsta uppgift ar att framja
en etiskt forsvarbar och sdker anvindning av gentekniken sa att ménniskors
och djurs hiilsa och miljén skyddas. Nimnden bestér av 15 ledaméter. Atta 4r
riksdagsledamdéter, en fran varje riksdagsparti. Sju ledaméter dr experter inom
olika omraden. Namndens ordforande och vice ordférande dr jurister med
domarkompetens.

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) ar nationell tillsynsmyndighet for behandling
av personuppgifter och granskar att bestimmelserna i GDPR och annan reglering

inom dataskyddsomradet foljs. En viktig del av IMY:s arbete dr att ge vigledning
och sprida kunskap till dem som behandlar personuppgifter, och till dem vars
uppgifter behandlas. IMY é&r representerade i Europeiska Dataskyddsstyrelsen
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(EDPB) som bland annat fattar beslut om hur olika dataskyddsregler inom EU ska
tolkas, till exempel vad som ska ridknas som kénsliga personuppgifter.

Jordbruksverket dr forvaltningsmyndighet inom jordbruk, fiske och landsbygd, och

ansvarar bland annat for godkénnande av anldggningar och lokaler dir forsoksdjur
hélls samt tillstand for att f6da upp och anvinda fors6ksdjur. Ansdkan om etiskt
godkénnande for att f utfora djurforsok gors via Jordbruksverket och provas av
regionala djurforsoksetiska nimnder. Det finns sex regionala djurforsoksetiska
ndmnder i Sverige med ansvar for varsin region. Ndimnderna granskar och
godkanner djurforsok, och har till uppgift att viga nyttan av forséken mot lidande
for djuren. Varje ndmnd har 14 ledaméter varav tva ér jurister, sex dr forskare,
forsoksdjurstekniker eller forsoksdjurspersonal och sex som representerar
allménheten samt djurskyddsorganisationer.

Likemedelsverket dr forvaltningsmyndighet for verksamhet som ror likemedel

och medicintekniska produkter och ska verka for sdkra och effektiva likemedel av
god kvalitet, for god ldkemedelsanvindning samt for att medicintekniska produkter
ar sdkra och lampliga for sin anvdandning. Likemedelsverket hanterar bland annat
ansokningar om tillstand for kliniska ldkemedelsprévningar och kontrollerar att de
foljer god klinisk sed. Ansokan sker genom en gemensam webbportal och databas for
kliniska provningar inom EU och EES (Clinical Trials Information System, CTIS).

Naturvéardsverket ar en forvaltningsmyndighet pa miljdoomradet som hanterar fragor

om klimat och luft, mark, biologisk mangfald, fororenade omraden, kretslopp och
avfall, miljoovervakning samt miljéforskning. Naturvardsverket dr bland annat
tillsynsmyndighet i Sverige nir det géller att kontrollera att anvindare av genetiska
resurser eller traditionell kunskap som ror genetiska resurser foljer kraven i EU:s
ABS-forordning.

Néamnden for provning av oredlighet i forskning (Npof) har i uppdrag att prova

misstankar om oredlighet i forskning. Npof bestar av en ordférande och tio
ledaméter som utses av regeringen for fyra ar i taget. Ordforanden och 6vriga
ledamdéter har vetenskaplig kompetens inom olika omrdden och erfarenhet fran
arbete med fragor om god forskningssed. Npof publicerar ocksa en érlig rapport 1
syfte att sprida kunskap om fragor kopplade till god forskningssed och om hur olika
forskningshuvudmin arbetar med dessa frgor. Overklaganden av Npof:s beslut kan
provas i olika steg av Forvaltningsritten 1 Uppsala, Kammarritten i Stockholm och
Hogsta forvaltningsdomstolen.
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Statens medicinsk-etiska radd (Smer) dr ett organ som ér tillsatt av den svenska

regeringen. Radet har till uppgift att analysera medicinsk-etiska fragor ur ett
overgripande samhéllsperspektiv och stimulera samhéllsdebatten i medicinsk-

etiska frigor.

Universitetskanslersdmbetet (UKA) utdvar tillsyn dver universitets och hogskolors

regelefterlevnad, bland annat nir det géller bestimmelserna 1 hogskolelagen,
hogskoleforordningen och forvaltningslagen. UKA ger ut vigledningar i
hogskolejuridiska fragor och ldroséten kan begéra viagledande stéllningstagande
frin UKA i sédana fragor, si kallat fsrhandsbesked. UKA ansvarar ocksa for
officiell statistik inom hogskoleomridet och utfor olika typer av granskningar och
sdrskilda regeringsuppdrag.

Overklagandenidmnden for etikprovning (Onep) (tidigare Centrala

Etikprovningsndmnden, CEPN) provar overklaganden av
Etikprovningsmyndighetens beslut och drenden som dverldmnas av
Etikprovningsmyndigheten, samt utévar tillsyn dver etikprovningslagen. Onep
bestar av en ordforande, fyra ledaméter med vetenskaplig kompetens samt tva
ledaméter som foretrider allménna intressen. Om Onep vid tillsyn finner att det
finns skilig misstanke om brott mot etikprovningslagen gors en atalsanmaélan, vilket
innebir att drendet 1imnas dver till Aklagarmyndigheten som direfter tar stillning
till om forundersdkning ska inledas och om &tal ska viickas. Oneps tillsynsbeslut
kan inte overklagas, forutom nar det giller foreldgganden och forbud.

9.3 Internationella konventioner, kodexar,
riktlinjer med mera

ALLEA-kodexen (European code of conduct for research integrity — revised edition

2023), European federation of academies of sciences and humanities (ALLEA)
ALLEA-kodexen utgor ett ramverk for forskarsamhallets sjélvreglering nér
det géller god forskningssed och anvinds som referensdokument av savél
EU-kommissionen som av svenska myndigheter och forskningshuvudmén.
ALLEA-kodexen reviderades senast 2023.

ARRIVE (Animal research: Reporting in vivo experiments), National Centre for the
Replacement, Refinement & Reduction of Animals in Research (NC3Rs)
ARRIVE-riktlinjerna innehaller en checklista och rekommendationer for fullstindig

och transparent rapportering av forskning som involverar djur.
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CoARA (Coalition for Advancing Research Assessment)

CoARA ir en 6verenskommelse mellan olika aktdrer som pekar ut en gemensam
riktning for utveckling av kriterier och processer for sakkunnigbedémning av
forskning, med det dvergripande mélet att maximera forskningens kvalitet och

genomslag.

COPE (Core practices och COPE guidelines), Committee on publication ethics

I dessa dokument finns riktlinjer och vigledning om publiceringsetik, riktad till olika
aktorer inom vetenskaplig publicering, inklusive forfattare, redaktorer och forlag.

The FAIR guiding principles for scientific data management and stewardship
FAIR-principerna ger vigledning for att géra forskningsdata sokbara, tillgingliga,

interoperabla och dteranvidndbara. The CARE principles for indigenous data
governance kompletterar FAIR-principerna och syftar till att frimja etisk hantering

av data som ror urfolk och deras intressen.

Frascatimanualen (Frascati manual 2015: Guidelines for collecting and reporting
data on research and experimental development, the measurement of scientific,
technological and innovation activities), Organisation for economic cooperation and
development (OECD)

Frascatimanualen ger vdgledning for insamling och anvéndning av statistik om
forskning och utveckling och innehéller bland annat definitioner av grundforskning,
tillimpad forskning och utvecklingsarbete.

Handbook on whistleblower protection in research, The European network of
research integrity offices (ENRIO)
Denna handbok ger framfor allt vigledning till forskningshuvudmén om

implementeringen av system for skydd av visselbldsare, men riktar sig éven till

forskare, forskningsfinansiérer, allmdnheten och potentiella visselblasare.

Helsingforsdeklarationen (Declaration of Helsinki — ethical principles for medical
research involving human subjects), World medical association (WMA)
Helsingforsdeklarationen &r framfor allt ar riktad till 1dkare som deltar 1 forskning,
men dr relevant for alla som bedriver forskning som involverar méanniskor.

Har aterfinns bland annat nagra av de mest centrala principerna for skydd av

forskningspersoner och inhdmtande av samtycke.

International ethical guidelines for health-related research involving humans,
Council for international organizations of medical sciences, (CIOMS) och

Virldshilsoorganisationen (WHO)
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https://coara.eu/
https://publicationethics.org/core-practices
https://publicationethics.org/guidance/Guidelines
https://www.go-fair.org/fair-principles/
https://www.gida-global.org/care
https://doi.org/10.1787/9789264239012-en
https://zenodo.org/records/8192478
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-helsinki-ethical-principles-for-medical-research-involving-human-subjects/
https://cioms.ch/publications/product/international-ethical-guidelines-for-health-related-research-involving-humans/

Dessa riktlinjer &r 1 forsta hand relevanta for hilsorelaterad forskning som
involverar ménniskor, men innehéller vdgledning som kan vara relevanta dven inom
annan forskning som involverar manniskor, exempelvis om informerat samtycke,

ersittning till forskningspersoner och forskning som involverar sérbara grupper.

ICH Guideline on good clinical practice, European medicines agency (EMA)

Riktlinjer fran europeiska likemedelsmyndigheten som beskriver en internationell
etisk och vetenskaplig kvalitetsstandard for att utforma, utfoéra, dokumentera och
rapportera kliniska provningar dér forsokspersoner deltar.

Europaradets konvention om ménskliga réttigheter och biomedicin
(Oviedokonventionen)

I Oviedokonventionen beskrivs hur principer om ménskliga fri- och réttigheter
ska ligga till grund for biomedicinsk forskning, bland annat faststills principen

att manniskans intressen och vilfard ska ha foretrdde framfor samhéllets eller
vetenskapens intressen. I tilliggsprotokollet fran 2005 behandlas bland annat etisk

granskning, riskhantering och samtycke.

PREPARE (Preparing research and experimental procedures on animals:
Recommendations for excellence), Norges nationella konsensus-plattform for att frimja
3R (Norecopa) och Royal society for the prevention of cruelty to animals (RSPCA)
PREPARE-rekommendationerna ger vigledning for planering och forberedelse av
djurforsok med fokus pé tre omraden: hur studien formuleras, dialog mellan forskare
och djuranldggning och kvalitetskontroll av studiens komponenter.

The TRUST Code: A global code of conduct for equitable research partnerships
Denna kodex syftar till att frimja jamlika internationella forskningssamarbeten och

motverka att oetiska praktiker exporteras till laginkomstregioner.

Vancouverreglerna (Recommendations for the conduct, reporting, editing, and

publication of scholarly work in medical journals), International committee of
medical journal Editors (ICMJE)

Rekommendationer for genomforande, rapportering, redigering och publicering av
vetenskapligt arbete i medicinska tidskrifter.
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https://www.ema.europa.eu/en/ich-e6-r2-good-clinical-practice-scientific-guideline
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://norecopa.no/prepare
https://www.globalcodeofconduct.org/
https://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf

9.4 Riktlinjer och vagledning fran svenska
myndigheter och organisationer

A beginner’s guide to Swedish academia, Sveriges unga akademi
En guide som syftar till att hjdlpa den som &r ny 1 det svenska forskningssystemet

att navigera svensk akademi, bland annat nér det géller frdgor om meritering, hur

nitverken ser ut, och konkreta praktiska fragor.

Centrala etikprovningsndgmndens praxis ndr det géller forskningsbegreppet,
Overklagandeniimnden for etikprovning

En beskrivning av hur forskningsbegreppet avgrinsas i tillimpningen
av etikprovningslagen, bland annat nér det géller studentarbeten och
myndighetsinternt utvarderingsarbete.

Registerforskning.se, Vetenskapsradet

Guide med praktiska tips till arbete med forskningsprojekt inom registerforskning.
Besokare till registerforskning.se kommer att styras om till en ny webbplats fran
arsskiftet 2024/25.

Etiska riktlinjer for universitetslirare, SULF

Etiska riktlinjer for universitetsldrare, dér olika roller och funktioner tas upp,
inklusive larare/handledare och administrator/ledare.

Forska etiskt, Vetenskapsradet

Information for forskare som soker medel fran Vetenskapsradet.

Fardplan for 6ppen vetenskap, SUHF

Nationell fardplan som syftar till att tydliggdra ldrosétenas ansvar och de atgéarder
som behdvs 1 omstéllningen till ett dppet vetenskapligt system och innehaller nio
overgripande rekommendationer (firdplanen uppdateras kontinuerligt).

Global responsible engagement: Checklist, SUHF
Checklista for ansvarsfull internationalisering, med sex indikatorer som kan

anvéndas vid 6vervidganden om internationella samarbeten och som ett verktyg for
dialog med tilltdnkta samarbetspartners.

IMY:s information f6r personuppgiftsansvariga inom forskning
Samlar grundldggande fakta om vad det innebér att vara personuppgiftsansvarig for

en verksamhet som bedriver forskning.
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https://sverigesungaakademi.se/publikationer/bok-a-beginners-guide-to-swedish-academia/
https://www.onep.se/media/1101/cepn_praxis_forskningsbegreppet.pdf
https://www.registerforskning.se/sv/
https://sulf.se/jobb-lon-och-villkor/etik/
https://www.vr.se/soka-finansiering/krav-och-villkor/forska-etiskt.html
https://suhf.se/app/uploads/2024/02/REK-2021-1-Fardplan-for-oppen-vetenskap-SUHF-Antagen-av-SUHFs-presidium-REVIDERAD-240201-1.pdf
https://suhf.se/app/uploads/2023/04/SUHF-Checklist-Global-Responsible-Engagement-REC.-2023-4-230411-REVISED.pdf
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/dataskydd-pa-olika-omraden/forskning/

Tillgéngliggorande av forskningsdata och FAIR-kriterier, Vetenskapsradet
P& Vetenskapsradet.se finns kriterier och vigledning for implementering av FAIR-

principerna. Har finns dven en Vigledning for implementering av kriterier for FAIR
forskningsdata kopplad till kriterierna.

Medborgarforskning — en kunskapsdversikt, Vetenskap och Allménhet

Rapport som tagits fram som ett underlag for Kungliga bibliotekets arbete med att
kartldgga och analysera allmidnhetens delaktighet i forskningsprocessen och som
bland annat innehaller definitioner, historik och beskrivningar av olika typer av
medborgarforskning och aktorer.

Nationella riktlinjer for att frdmja 6ppen vetenskap, Kungliga biblioteket

Nationella riktlinjer for 6ppen vetenskap som ska ge stod och vigledning till de

aktorer 1 Sverige som har en viktig roll i omstéllningen till 6ppen vetenskap.

PhD Handbook: a comprehensive guide for doctoral studies in Sweden, Sveriges

forenade studentkérer
Handbok for forskarstuderande i Sverige, som bland annat innehaller information

om forskningsetik, datahantering, arbetsmiljo och immateriella rittigheter.

Recommendations to higher education institutions on how to work with responsible
internationalization, STINT

En rapport som foreslar en allmdn modell {or larosédtenas arbete med ansvarsfull
internationalisering och beskriver erfarenheter inom omradet.

Rekommendation om tillimpning av regelverk angdende gallring och bevarande av

forskningsinformation, SUHF
Rekommendation som syftar till att frimja en larosdtesgemensam tillimpning av

regelverket kring bevarande och gallring av forskningsinformation riktad till de
delar av verksamheterna som pa olika sétt stodjer forskarna i fragor angédende god
informationshantering. Den kan ocksa ses som en forldngning och fordjupning av

delar av SUHF:s fardplan for 6ppen vetenskap.

Ra&d till larare, forskare och foretag vid samverkan inom utbildning & forskning,
SUHF och Svenskt Naringsliv

Allménna rad som ska underlitta det dmsesidiga utbytet mellan akademi
och niringsliv genom att inspirera larare, forskare och foretag att hitta
samverkansparter, samt diskutera forutsattningar for och forvintningar pd

samverkan.
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https://www.vr.se/uppdrag/oppen-vetenskap/oppen-tillgang-till-forskningsdata/stod-och-verktyg/tillgangliggorande-av-forskningsdata-och-fair-kriterier.html
https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2021-10-28-vagledning-for-implementering-av-kriterier-for-fair-forskningsdata.html
https://vetenskapallmanhet.se/2023/01/varapport2023_1/
https://www.kb.se/samverkan-och-utveckling/nytt-fran-kb/nyheter-samverkan-och-utveckling/2024-01-15-nationella-riktlinjer-for-att-framja-oppen-vetenskap.html
https://sfs.se/phd-handbook-a-comprehensive-guide-for-doctoral-studies-in-sweden/
https://www.stint.se/wp-content/uploads/2022/09/STINT_Ansvarsfull-internation_web.pdf
https://suhf.se/app/uploads/2022/05/REK-2022-1-Rekommendation-om-tillampning-av-regelverk-angaende-gallring-och-bevarande-av-forskningsinformation.pdf
https://suhf.se/app/uploads/2023/03/Rad-till-larare-forskare-och-foretag-vid-samverkan-SUHF-Svenskt-Naringsliv-mars-2023-2.pdf

Mall {6r datahanteringsplaner, Vetenskapsradet och SUHF
Mall for att ta fram datahanteringsplan. Det finns dven en Végledning till mallen for

datahanteringsplaner.

Vigledning fOr ldrosétens arbete med att férebygga, hantera och f6lja upp

misstankar om avvikelser frin god forskningssed, SUHF
Vigledningsdokument som syftar till att stodja larosdtenas forebyggande arbete,

hantering av misstankar, samt uppfoljning rérande misstankar om avvikelser fran
god forskningssed. Vigledningen utgar fran gillande forfattningar och ALLEA-
kodexen och innehaller ocksé en mall for hanteringsordning f6r misstankar om
avvikelser fran god forskningssed

Vigledning om etikprovning av forskning pd méinniskor Etikprovningsmyndigheten
Vigledningsdokument som forklarar hur grundldggande forskningsetiska principer

tillimpas vid etikprovningen och vad detta innebér vid planering och utférande

av forskning som involverar médnniskor. Hér finns ocksé information om hur
etikprovningen gar till, rdd om planering och ansdkan och en redogorelse for varfor
etikprovning finns och hur den utvecklats historiskt.

Overenskommelse om samverkansregler for den offentligt finansierade hélso- och

sjukvérden, lakemedelsindustrin, medicintekniska industrin och laboratorietekniska
industrin, Sveriges kommuner och regioner

Overenskommelse mellan Sveriges Kommuner och Regioner,
Likemedelsindustriféreningens Service AB, Swedish Medtech och Swedish
Labtech om gemensamma regler for hur medarbetare och chefer inom hélso- och
sjukvard och industri ska samverka och interagera med varandra. De birande
principerna utgdr frén att all samverkan ska vara dokumenterad, 6ppen for

granskning, rimlig och ska tillfora alla samverkande parter nytta.

9.5 Riktlinjer och vagledning fran EU

EU-kommissionen tillhandahaller ett flertal vigledningsdokument rérande
forskningsetik, sdvil allmidnna som mer specifika. Till de allménna hor vigledningen
for hur etiksjalvvarderingen ska fyllas i vid ans6kan om forskningsmedel fran EU
som forskare inom alla omraden kan anvénda som ett stod, oavsett om man anséker
eller ej och en vigledning for identifiering av “allvarliga och komplexa” etikfrigor 1
ansOkningar som kan vara anvéndbar for ménga forskare:
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https://www.vr.se/soka-finansiering/krav-och-villkor/ta-fram-en-datahanteringsplan.html
https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2022-03-09-vagledning-till-mallen-for-datahanteringsplaner.html
https://suhf.se/app/uploads/2023/09/REK-2020-3-REV-Vagledning-for-larosatens-arbete-med-att-forebygga-hantera-och-folja-upp-misstankar-om-avvikelser-fran-god-forskningssed-REVIDERAD-2023.pdf
https://etikprovningsmyndigheten.se/wp-content/uploads/2023/12/Vagledning-om-etikprovning-EPM.pdf
https://skr.se/download/18.544e1c0b1784a90739287699/1617888291229/Överenskommelse%20om%20Samverkansregler_01012020.pdf

* How to complete your ethics self-assessment

» Identifying serious and complex ethics issues in EU-funded research

Bland de mer specifika dokumenten finns etisk vdgledning f6r forskning inom
samhillsvetenskap och humaniora, forskning om flyktingar, migranter och
asylsokande, forskning inom etnologi/antropologi, potentiellt missbruk av
forskningsresultat, dataskydd inom forskning, anvindning och utveckling av
Al-baserade system och tekniker, samt ansvarsfull anvindning av generativ Al i
forskning:

» The European charter for researchers and The code of conduct for the

recruitment of researchers

¢ Ethics in social science and humanities

e Guidance note — Research on refugees. asylum seekers and migrants

* Guidance note — Potential misuse of research

» Fthics and data protection

» Ethics by design and ethics of use approaches for artificial intelligence

e Living Guidelines on the Responsible use of Generative Al in Research

Andra dokument frén EU som é&r relevanta for god forskningssed dr bland annat
ERA-pakten som berdr aspekter av god forskningssed inom det europeiska
forskningsomradet, MSCA Green charter som handlar om att framja hallbar
implementering av forskningsprojekt och EU-kommissionens rekommendation om
efterlevnadsprogram for kontroll av forskning om PDA:

e Marie Sktodowska-Curie Actions Green Charter

* ERA-pakten (Europeiska radets rekommendation (EU) 2021/2122 av den 26

november 2021 om en pakt for forskning och innovation i Europa)

» Kommissionens rekommendation (EU) 2021/1700 av den 15 september 2021
om interna efterlevnadsprogram for kontroll av forskning om produkter med
dubbla anvdndningsomriden enligt Europaparlamentets och rddets férordning
(EU) 2021/821 om uppréttande av en unionsordning for kontroll av export,
formedling, transitering och dverforing av samt tekniskt bistdnd for produkter
med dubbla anvindningsomriden
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https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/how-to-complete-your-ethics-self-assessment_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/guidelines-on-serious-and-complex-cases_he_en.pdf
https://euraxess.ec.europa.eu/sites/default/files/brochures/am509774cee_en_e4.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/ethics-in-social-science-and-humanities_he_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/guidance-note-research-on-refugees-asylum-seekers-migrants_he_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/guidance-note-potential-misuse-of-research-results_he_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/ethics-and-data-protection_he_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/ethics-by-design-and-ethics-of-use-approaches-for-artificial-intelligence_he_en.pdf
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/2b6cf7e5-36ac-41cb-aab5-0d32050143dc_en
https://marie-sklodowska-curie-actions.ec.europa.eu/about-msca/msca-green-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32021H2122
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32021H1700

9.6 Ovriga referenser

Beauchamp, T.L. & J.F. Childress. 2019. Principles of Biomedical Ethics, Oxford

University Press.

Chen et al. 2016. ”Publication and reporting of clinical trial results: Cross sectional
analysis across academic medical centers”, British Medical Journal 2016.

Kaebnick et al. 2023. Editors’ statement on the responsible use of generative Al
technologies in scholarly journal publishing. Med Health Care and Philos 26,
499-503.

European Code of Conduct for Research Integrity — Revised edition 2023:
Feedback on outcomes of the stakeholder consultation

Forskningsetisk veileder for internettforskning fra Den nasjonale forskningsetiske

komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH)

Helgesson, G. 2015. Forskningsetik, Studentlitteratur

National Institutes of Health (NIH): Grants Compliance & Oversight
Samverkansregler for vard och industri, Sveriges Kommuner och Regioner
Sandin, P. & P. Baard. 2023. ”’Citizen Science and Credit” 1 Eaton Sarah Elaine
(red.) Handbook of Academic Integrity, Dordrecht, Springer.

9.7 Ovriga webbresurser

Svensk Nationell Datatjénst

Stodjer tillgénglighet, bevarande och ateranvéndning av forskningsdata och relaterat
material och bildar tillsammans med ett nétverk av forskningsorganisationer en

nationell infrastruktur for forskningsdata.

Clinicaltrials.gov, NIH National Library of Medicine

Websida och databas dér kliniska studier kan registreras. Riktar sig till allménheten,
forskare och vérdpersonal ("health care professionals”).
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https://snd.gu.se/sv
https://clinicaltrials.gov/

Researchweb
Ett system for forskningsinformation med bland annat ans6kningssystem,
projektdatabas och publikationsdatabas. Kan anvéndas for registrering av

kliniska studier.

EOSC (European Open Science Cloud)

Ett europeiskt projekt for att skapa en virtuell miljo for delning av och tillgéng till
resurser och tjanster inom forskning, innovation och utbildning, dér forskare och
andra aktorer bland annat ska kunna publicera, hitta och ateranvinda forskningsdata.

Djurforsok.info

Webbplats dédr Vetenskapsradet och atta svenska universitet i samarbete informerar
om djurforsok.

Kliniska Studier Sverige
Ett nationellt samarbete mellan Sveriges sex sjukvardsregioner med stod fran

Vetenskapsradet, som utvecklar och erbjuder stdd till dem som utfor kliniska studier
1 hdlso- och sjukvarden.

Biobank Sverige

En nationell infrastruktur for biobankning som stdds av Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) och Vetenskapsradet, och bland annat utvecklar nationella rutiner,
ger information och utbildar kring processerna som péaverkar biobankningen i Sverige.

Sveriges 3R-center

Ett nationellt kunskapscentrum som arbetar for att ersitta, minska och forfina
djurforsok 1 Sverige, bland annat genom att samla och sprida information,

ge rad och rekommendationer, stddja myndigheter, och frimja bésta praxis 1
forsoksdjursrelaterade fragor.

Royal Society om forskningskultur

Information pa brittiska Royal Society’s webbplats om projekt och resurser for att
stodja god forskningskultur.
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