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Fastställd av Rektor 2008-03-03

Forskaretiska anvisningar för forskare vid Högskolan Dalarna 

Texten nedan riktar sig till samtliga som bedriver någon form av forskning (det vill säga även uppdragsforskning) vid Högskolan Dalarna, såsom doktorander och forskare men givetvis även lektorer, docenter och professor som utför forskning inom ramen för sina tjänster.  

God forskningssed: Vad bör man som forskare tänka på? 

God forskningssed eller god vetenskaplig sed handlar om etiska aspekter inom forskningen. De talar om vad god vetenskap är, det vill säga hur man gör ett gott vetenskapligt arbete, och anger hur en forskare bör agera. Hederlighet, integritet och respekt för kunskap är här de viktiga ledorden och bör vara det som kännetecknar en forskares agerande. 

I texten nedan tydliggörs det närmare hur man som forskare bör agera genom att ange vad man bör tänka på under forskningsprocessens olika delar. Det vill säga vad man bör tänka på innan ett forskningsprojekt genomförs, under forskningsprojektets genomförande, när forskningsresultaten redovisas och efter det att projektet avslutats. De olika stegen i forskningsprocessen, som de här beskrivs, ska inte tas bokstavligen. Det kan till exempel vara viktigt att bestämma hur samarbetet mellan olika forskare ska fungera redan innan ett projekt genomförs.    

1) Innan forskningsprojektet genomförs

a) Val av ämne och problem

Innan en undersökning påbörjas är det viktigt att betänka följande fyra frågor: Är det viktigt och relevant för samhället att det undersöks? Är det forskningsbart? Har jag kompetensen och finner jag det meningsfullt? Vilka konsekvenser, önskvärda såväl som oönskade, kan forskningen få?  

b) Val av frågeställning

Ifråga om valet av frågeställning är det viktigt att reflektera över varför man väljer den eller de frågeställning/ar som man gör. För att forskningsresultaten inte ska bli förvrängda är det helt enkelt viktigt att vara medveten om sina förutfattade meningar. Innebär till exempel frågeställningen att ämnet kommer att vinklas så att vissa svar på förhand utesluts? Ställs frågan/frågorna så att svaret bara kan bli ett? Om en tes drivs från en enda infallsvinkel är det viktigt att ange detta och att motivera varför man gör så.  

c) Val av metod

Det är viktigt att överväga vilka etiska problem som en metod kan medföra, samt att välja den metod som minimerar eventuella skador på forskningspersoner. Dock ska inte en metod väljas bort med anledning av etisk problematik om det är den metod som krävs för att frågorna ska kunna besvaras. Vidare måste man pröva om man kan och är kapabel att använda den påtänkta metoden på ett korrekt sätt.  Eventuella modifieringar av en vedertagen metod måste också öppet deklareras och motiveras.  

d) Ansökan om medel 

När man ansöker om medel får man inte vilseleda bedömarna utan man ska vara så sanningsenlig som möjligt. Detta gäller både ifråga om vad det är man har tänkt göra, den kompetens som man själv och eventuella medarbetare besitter och de resurser som krävs för att genomföra projektet. Verkligheten får helt enkelt inte förskönas. Man får till exempel inte överdriva projektets värde och betydelse, sin egen eller andras kompetens eller ge sken av att göra något bara för att man tror att det kan ge anslag. De som står med som sökanden ska också delta i projektet, de får inte stå med bara för att höja värdet på ansökan. Bedömningar av eventuella etiska problem ska också ärligt redovisas. 

Om det sker större förändringar i ett forskningsprojekt som tilldelats forskningsanslag, ska anslagsgivaren givetvis kontaktas för diskussion. 

e) Etisk ansökan 

Frågan om huruvida det behövs tillstånd från en etikprövningsnämnd måste alltid betänkas, d.v.s. ”Lag (2003:460) om etikprövning av forskning som avser människor” måste alltid beaktas. 
2) Under forskningsprojektets genomförande

a) Insamling av material

I samband med att data och annat material samlas in är det nödvändigt att ta reda på vilka lagar och regler som måste följas och vad detta innebär i praktiken. Det kan till exempel vara nödvändigt att sätta sig in i vilka regler som gäller vid rekryteringen av forskningspersoner och vad detta innebär. Man kan till exempel aldrig lova forskningspersoner full anonymitet och/eller att ingen annan än de som arbetar med forskningsprojektet ska kunna få tillgång till rådata. I och med att forskning alltid måste kunna granskas av exempelvis opponent kan det i vissa fall leda till att andra behöver ta del av det insamlade materialet.  

b) Tolkning av material 

Vid tolkning av materialet är det bra att be om andras åsikter för att få andra perspektiv på materialet. När det är frågan om tolkning av intervjuer, bandinspelningar eller filminspelningar bör man även presentera sin preliminära tolkning för de forskningspersoner som ingått i studie för att försäkra sig om att man inte har missuppfattat någonting.  

c) Arkivering och dokumentation av material 

För att andra ska kunna granska projektet och för att kunna motstå eventuella anklagelser om vetenskaplig oredlighet är det nödvändigt att materialet dokumenteras och arkiveras. Vid Högskolan Dalarna finns det särskilda riktlinjer för vilken typ av material som ska dokumenteras samt arkiveras (se ”Högskolan Dalarnas riktlinjer för dokumentation och arkivering av forskningsmaterial”). Enligt dessa riktlinjer är det forsknings- eller projektledaren (som i förekommande fall kan vara doktorand), som är ansvarig för att materialet dokumenteras samt lämnas in för arkivering efter det att projektet har färdigställts. 

I vissa fall kan det även vara en god idé att föra noggranna anteckningar om projektet då det kan vara svårt att i efterhand minnas vad som gjordes och i vilken ordning. I sådana fall blir det svårt att ge besked om eventuella detaljer som etikprövningsnämnder eller andra organ kan efterfråga vid till exempel anklagelser om vetenskaplig oredlighet. En löpande ordnande dokumentation är därför att rekommendera. 

d) Samarbete mellan olika forskare 

Många projekt innebär att flera forskare samarbetar. För att undvika att eventuella konflikter uppstår i ett senare skede är det viktigt att fastställa hur detta samarbete ska fungera på ett sådant tidigt stadium som möjligt. Man måste enas om vem som ska göra vad; vem eller vilka som är huvudansvariga för projektet; hur forskningsanslagen ska fördelas; vilka tidsplaner som gäller; vilka som ska stå med som författare respektive medförfattare i kommande publikationer och i vilken ordning författarna ska stå. Det är också viktigt att betänka vem det är som äger det material som projektet kommer att genera och vem som ska få använda det. I detta sammanhang är det ofta bra med skriftliga överenskommelser i form av ett kontrakt som skrivits under av alla medarbetare. Eventuella förändringar eller förskjutningar av projektet bör alltid diskuteras öppet. I förekommande fall bör det även betänkas om ett nytt kontrakt bör upprättas.  

För att förhindra att problem uppstår i ett senare skede är det också mycket viktigt att alla inblandade är rätt informerade från början. Glöm därför inte att noga diskutera igenom studien ifråga om vad den kan tänkas innebära för dem som deltar, såsom till exempel vad som förväntas av var och en. Det är också en god idé att skriva en projektplan i vilken det beskrivs så gott det går vad man tänker göra. Lika viktigt är naturligtvis att fortlöpande modifiera projektplanen så att den ständigt hålls aktuell. 

e) Samarbete med privata företag 

Vissa projekt sker i samarbete med privata företag. Även i dessa fall är det viktigt att det skrivs ett kontrakt på ett tidigt stadium så att det inte senare uppstår problem såsom ifråga om patentsökning, publiceringen av de vetenskapliga resultaten med mera.  

3) När forskningsresultaten redovisas 

a) Ekonomiska och vetenskapliga beroendeförhållanden

När forskningsresultaten redovisas, vilket bör ske i form av publicering, ska det framgå vilka anslagsgivare som stött projektet. Eventuellt samarbete med industrin eller annan uppdragsgivare måste också tydligt framgå. Det är även viktigt att vetenskapliga bindningar och beroendeförhållanden klargörs, så att det blir tydligt vad som är ens eget bidrag i form av teori- och metodutveckling och vad som är andras. 

b) Tillförlitlighet, generaliserbarhet med mera

När forskningsresultaten redovisas ska bakgrunden till studien redovisas på ett hederligt och tydligt sätt. Detta inbegriper att man ska hänvisa till tidigare, relevant forskning inklusive forskning som motsäger den tes som man vill driva. Det innebär vidare att andra forskare refereras och citeras korrekt.   

Material och metod ska vidare beskrivas i så tydliga och detaljerade ordalag att det går att bedöma resultatens kvalitet och tyngd. Undersökningen måste därför också vara reproducerbar så att det går att kontrollera resultaten. I undantagsfall, såsom vid studium av till exempel väderfenomen, kan detta naturligtvis vara svårt att säkerställa.   

När forskningsresultaten redovisas är det även nödvändigt att diskutera deras tillförlitlighet och generaliserbarhet. Väsentliga felkällor får inte nonchaleras och resultatens betydelse får inte överskattas. De slutsatser som dras ska med andra ord vara väl avvägda och rättvisande. De ska också diskuteras i relation till tidigare publicerade resultat. 

c) Fullständig redovisning av resultaten 

Redovisningen av resultaten måste vara fullständig. Detta innebär att resultat från samma undersökning inte får delas upp och presenteras i olika publikationer, då ett sådant förfarande gör det svårare att kontrollera forskningsresultaten. Om detta ändå görs måste det finnas uttalade skäl för detta såsom till exempel att det rör sig om en sammanläggningsavhandling. I dessa fall måste man också hänvisa till var de föregående resultaten är publicerade. 

Man bör också undvika dubbel publicering, det vill säga har man publicerat sina resultat en gång bör man inte upprepa det igen. Smärre förändringar i texten eller en ny rubrik förändrar inte saken. Dock kan en redan publicerad artikel publiceras på nytt, om man anger var den tidigare har publicerats och förfarandet är godkänt av alla inblandade (det vill säga förutom författaren/författarna även redaktörerna). 

d) Författarskap

Vid publicering bör också frågan om författarskap betänkas. Ingen ska stå som författare som inte bör göra det. Å andra sidan ska heller inte någon som bör stå som författare saknas bland författarna. När många forskare har varit involverade i ett och samma projekt kan det därför vara lämpligt att använda sig av de kriterier som finns utfärdade
, om vem som är att betrakta som medförfattare. Vad gäller vilken ordning som författarna bör stå i, är det lämpligt att detta diskuteras fram på ett tidigt stadium.    

Den som står som författare i en publikation ska kunna ta ansvar för det inskickade manuskriptet. Ansvaret gäller allt som rör själva projektet men även textens kvalitet såväl som de angivna referenserna och de förekommande citaten. Om det är frågan om flera författare ska alla ha godkänt slutversionen. Detta innebär att det måste vara möjligt för samtliga att granska all rådata, och att alla måste instämma i de slutsatser och resultat som presenteras.  

Slutligen är det viktigt att komma ihåg att även presentera medarbetares insatser och bidrag när resultat redovisas under konferenser och i andra mer informella sammanhang. 

e) Offentliggörandet av resultat till allmänheten 

En allmän och vedertagen princip är att resultat inte ska spridas till allmänheten innan de har publicerats vetenskapligt. De data och metoder som resultaten bygger på måste kunna redovisas. Man ska med andra ord inte gå ut till massmedia med data och resultat som inte redovisats inom forskarsamhället. Undantag från denna regel kan förekomma, då till exempel vissa sektorsforskningsorgan kräver att forskningsresultat ska offentliggöras om de visar på allvarliga konsekvenser för hälsa och säkerhet.  
4) Efter det att forskningsprojektet slutförts 

Ifråga om användning av resultaten bör man försöka att påverka hur resultaten används. Naturligtvis kan man inte alltid tillse att goda resultat kommer till användning eller att skadlig användning förhindras, men man bör alltid försöka att göra det. 

Källor 

Texten ovan är en förenklad sammanställning av nedan angiven litteratur. För mer information rekommenderas Vetenskapsrådets rapport (se Gustafsson m.fl. samt länk nedan). Rapporten innehåller även ett kapitel (kapitel 9) i vilket några av de viktigare dokument, som man som forskare bör känna till, finns angivna. Forsmans båda böcker finns för övrigt tillgängliga i Högskolans bibliotek. 

Forsman, Birgitta (2005), Etik i biomedicinsk forskning. En orientering. Lund. 

Forsman, Birgitta (2004), Forskares frihet och ansvar. Om makt och moral. Lund. Se särskilt ”Checklista inför forskningsprocessen”, s. 195-203. 

Gustafsson, Bengt – Hermerén, Göran – Petersson, Bo (2005), Vad är god forskningssed? Synpunkter, riktlinjer och exempel . Vetenskapsrådets rapportserie, Nr. 1. Stockholm. Se http://www.du.se/upload/5139/Vad%20är%20god%20forskningssed[2].pdf   

� Se t.ex. de två dokumenten: Council of Science Editors Editorial Policy Statement, och de s.k. Vancouverreglerna utgivna av International Committee of Medical Journal Editors med titeln Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals. 
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